
หน่วยงาน ช่ือเหตุการณ์เส่ียง

(ความเส่ียง)

ความเส่ียง

(ด้าน)

เป้าหมายการบริหารความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง

(สาเหตุ)

รายละเอียดความสูญเสีย

/ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ = 

ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง)

วิธีจัดการ

ความเส่ียง

รายละเอียด/แนวทางจัดการความเส่ียง การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้ว

การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้วได้ผล

หรือไม่

ก าหนดเสร็จ/

ผู้รับผิดชอบ/E-mail/

เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ 

(โครงการ/

งบประมาณ/

ค่าใช้จ่าย)

คณะ

บริหารธุรกิจ

S1 การด าเนินงานตามแผน

บริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตาม

เป้าประสงค์

ความเส่ียง

ด้านกลยุทธ์ ตัวช้ีวัด:

Leading KRI: 

มีระบบการติดตามผลการด าเนินงาน 3 เดือน/คร้ัง

Lagging KRI: 

ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร 

ร้อยละ 71-80

(ตัวช้ีวัดระดับนโยบายของ 5 Global)

1.แผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2567-2569 เป็นนโยบายใหม่ท่ีต้องมีการถ่ายทอดแผนไปสู่การปฏิบัติ

ให้เพียงพอและมีความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน 

2.การพัฒนาบุคลากรทุกระดับยังไม่ได้รับการพัฒนาให้มีความพร้อมในการขับเคล่ือนองค์กร ให้มี

ทักษะ ความช านาญ การปฏิบัติงานยังไม่ครบถ้วน เพ่ือให้สถาบันบรรลุเป้าหมาย

3.การติดตามรายงานผลข้อมูลอาจมีความล่าช้า ไม่ครบถ้วน

สัญญาณเตือนภัย

1. การบรรลุเป้าหมายลดลง

2. ได้รับการจัดอันดับท่ีลดลง

3. จ านวนนักศึกษาท่ีเข้าศึกษาท่ี สจล. ลดลง

1.สถาบันไม่สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ เป้าประสงค์ตามท่ีก าหนด 

2.สถาบันได้รับการจัดอันดับท่ีลดลง 

3.ความเช่ือม่ันในสถาบันลดลง 

5 4 โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =

 20 (สูงมาก)

ควบคุม 1. วิเคราะห์/ทบทวนเป้าประสงค์กลยุทธ์ในการขับเคล่ือนแผนให้บรรลุวิสัยทัศน์ เป้าหมาย

อย่างจริงจังและต่อเน่ือง

2. ส่ือสารแผนบริหารสถาบันให้บุคลากรทุกระดับได้รับทราบและเข้าใจในทิศทางเดียวกัน

3. น าระบบสารสนเทศมาใช้ในการติดตามผลการด าเนินงานแบบ Real Time 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานบริหาร

ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

S2 การรับนักศึกษา

ได้ต ่ากว่าแผน

ความเส่ียง

ด้านกลยุทธ์ ตัวช้ีวัด:

Leading KRI: 

มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 4 ปีการศึกษา

Lagging KRI: 

รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน ร้อยละ 5.01-10.00

1. อัตราการเกิดลดลง

2. ผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับต่างๆ ลดลง

3. การแข่งขันสูงข้ึน

4. หลักสูตรไม่ตรงกับความต้องการ

5. สาขาวิชาไม่สามารถรับนักศึกษาได้ตามเป้าหมายท่ีก าหนด

สัญญาณเตือนภัย

1. รายได้ของสถาบันลดลง

2. จ านวนนักศึกษาลดลง

1. รายได้ของสถาบันลดลง 

2. สถาบันได้รับการจัดอันดับท่ีลดลง 

3. ความเช่ือม่ันในสถาบันลดลง 

4. งบประมาณค่าใช้จ่ายไม่เพียงพอกับรายรับจริง 

5 5 โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =

 25 (สูงมาก)

ควบคุม 1. จัดงาน Open House/ Road show เพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หลักสูตรให้แก่นักเรียน

 นักศึกษาท่ีมีความสนใจ

2. จัดท าหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการกลุ่มเป้าหมาย

3. สถาบันให้นักเรียนและผู้ปกครองได้รับทราบถึงข้อดี/ข้อแตกต่างกับหลักสูตรของ

มหาวิทยาลัยอ่ืน

4. จัดการเรียนการสอนด้วย

5. เคร่ืองมือท่ีทันสมัยและเสริมสร้างทักษะของนักศึกษาให้ตรงกับความต้องการของ

ผู้ประกอบการ

6. สร้างความร่วมมือกับสถานศึกษาและสถานประกอบการ

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ส่วนงานวิชาการ

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานบริหาร

วิชาการและคุณภาพ

การศึกษา

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผน

และไม่เพียงพอต่อรายจ่าย

ความเส่ียง

ด้านการเงิน ตัวช้ีวัด:

Leading KRI : 

รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 10

Lagging KRI : 

รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 90-99

1. จ านวนนักศึกษาท่ีรับเข้าศึกษาต่อไม่เป็นไปตามแผนการรับนักศึกษา

2. รายได้จากการรับบริการไม่ได้ตามเป้าหมาย

3. รายได้จากเงินผลประโยชน์ และอ่ืน ๆ ลดลง

4. รายได้จากเงินบริจาคลดลง

สัญญาณเตือนภัย

1. รายได้สถาบันภาพรวมมีแนวโน้มท่ีลดลง 

2. จ านวนเงินลูกหน้ีระยะส้ันเพ่ิมข้ึน 

1. ความม่ันคงของสถานะการเงินสถาบันขาดเสถียรภาพ 

2. รายได้จริงต ่ากว่าประมาณการรายรับอาจท าให้บางส่วนงานมีการ

ค่าใช้จ่ายจริงสูงกว่ารายได้จริง 

4 5 โอกาส 4 ผลกระทบ 5 =

 20 (สูงมาก)

ควบคุม 1. ทบทวนปรับเปล่ียนวิธีการในการดึงดูดให้หน่วยงานท้ังภาครัฐ เอกชนและ

ภาคอุตสาหกรรม ท างานบริการวิชาการร่วมกัน 

2. มีการวิเคราะห์ด้านการตลาดในการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ 

3. หน่วยงานหารายได้ ต้องจัดระบบการจัดหารายได้แบบครบวงจร เพ่ือสร้างรายได้เพ่ิมข้ึน 

4. ปรับปรุงระบบการจัดเก็บเงินจากลูกหน้ี 

5. ประชาสัมพันธ์สร้างแรงจูงใจ การรับบริจาคเงิน มากย่ิงข้ึน 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ส่วนงานวิชาการ/ 

ส านัก(ยกเว้น

ส านักงานสภา)/ 

โรงพยาบาล/ 

ส านักงานคลัง

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานคลัง/

ส านักงานบริหาร

ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

แผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2568
ERM 01

หน้าที ่1 จาก 4



หน่วยงาน ช่ือเหตุการณ์เส่ียง

(ความเส่ียง)

ความเส่ียง

(ด้าน)

เป้าหมายการบริหารความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง

(สาเหตุ)

รายละเอียดความสูญเสีย

/ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ = 

ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง)

วิธีจัดการ

ความเส่ียง

รายละเอียด/แนวทางจัดการความเส่ียง การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้ว

การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้วได้ผล

หรือไม่

ก าหนดเสร็จ/

ผู้รับผิดชอบ/E-mail/

เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ 

(โครงการ/

งบประมาณ/

ค่าใช้จ่าย)

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

แผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2568
ERM 01

คณะ

บริหารธุรกิจ

C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิด

ความเสียหาย

ความเส่ียง

ด้านนโยบาย 

กฎหมาย 

ระเบียบ 

ข้อบังคับ

ตัวช้ีวัด:

Leading KRI : 

ไม่มีการร้องเรียน

Lagging KRI : 

ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับบุคคล

1. การรับรู้ข้อมูลของบุคคลภายนอกท่ีบิดเบือนจากความจริง

2. มีการใช้ส่ือและ Social Media ในการเผยแพร่กระจายข้อมูล ข่าวสาร โดยไม่ได้กล่ันกรอง

ข้อเท็จจริง (Fake News) และถึงแม้จะได้รับทราบข้อเท็จจริงแล้วก็อาจจะไม่ได้มีการแก้ไขในส่ิง

ท่ีส่ือสารออกไปแล้ว

สัญญาณเตือนภัย

จ านวนเร่ืองร้องเรียนเพ่ิมข้ึน

1. หากภาพลักษณ์ของสถาบันเสียหาย จะท าให้เกิดความรู้สึกไม่ม่ันใจ

ในการเลือกเรียนท่ีสถาบันน้ัน ๆ หรือความกลัวว่าคุณภาพการศึกษาจะ

ไม่ดีตามท่ีคาดหวัง ส่งผลให้จ านวนผู้สมัครเรียนลดลง

2. ผลกระทบต่อช่ือเสียงหรือความน่าเช่ือถือของสถาบัน

3. ผลกระทบต่อความร่วมมือระหว่างแหล่งทุน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

4 4 โอกาส 4 ผลกระทบ 4 =

 16 (สูงมาก)

ควบคุม 1. มอบหน่วยงานรับผิดชอบในการตอบข้อเท็จจริงอย่างทันท่วงที 

2. มีการช้ีแจงข้อเท็จจริงผ่านเครือข่ายออนไลน์ 

3. มีช่องทางรับฟังเสียงของผู้รับบริการผ่านทางระบบออนไลน์ จดหมาย และการร้องเรียน

ด้วยตนเอง ซ่ึงมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติ และหากพบว่าเป็นข้อมูลท่ีมีผลกระทบต่อ

ภาพลักษณ์และช่ือเสียง จะมีการรายงานให้ผู้บริหารท่ีก ากับดูแลงาน ด้านการส่ือสารทราบ

ทันที 

4. ส่ือสารและประชาสัมพันธ์กิจกรรมเพ่ือเสริมสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

CR1 การให้หรือรับสินบนจาก

การด าเนินงานเร่ืองการใช้

อ านาจตามกฎหมายหรือการ

ให้บริการตามภารกิจ/

การจัดซ้ือจัดจ้าง/ การ

บริหารงานบุคคล

ความเส่ียง

ด้านการทุจริต ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือฟ้องร้องเก่ียวกับสินบน 

Lagging KRI : 

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือฟ้องร้องเก่ียวกับสินบน 

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของก านัล

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy” 

2. ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบยังไม่เพียงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระท าการทุจริตเรียกรับสินบน

สัญญาณเตือนภัย

จ านวนเร่ืองร้องเรียนเพ่ิมข้ึน

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบัน ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการ

ทุจริตเรียกรับสินบนในการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากรสถาบัน

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริต

เรียกรับสินบน

3. การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง

4 3 โอกาส 4 ผลกระทบ 3 =

 12 (สูง)

ควบคุม 1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ทางเว็บไซต์สถาบัน 

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้ และปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy” ท่ี

ก าหนดอย่างเคร่งครัด 

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือเท่าเทียม 

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงานท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสม ่าเสมอ และก าหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจ

พบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริตท่ี

เก่ียวกับสินบน 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิต

ของนักศึกษาและบุคลากร 

(สภาพแวดล้อม โครงสร้าง

พ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล 

อุบัติเหตุ อุบัติภัย การจราจร ส่ิง

อ านวยความสะดวก)

ความเส่ียง

ด้านส่ิงแวดล้อม ตัวช้ีวัด:

Leading KRI : 

จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) 

ร้อยละ 25

Lagging KRI :

ไม่ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต

1. ระบบการรักษาความปลอดภัย /ระบบการจราจร ภายในสถาบัน ยังไม่เพียงพอในการป้องกัน

การเกิดอุบัติเหตุ

2. ระบบการเฝ้าระวังอุบัติภัยภายในสถาบันยังไม่ต่อเน่ือง

3. นักศึกษา บุคลากร ขาดจิตส านึกในการปฏิบัติตามกฎจราจร

4. การตรวจสอบระบบ/เคร่ืองมือท่ีใช้ในการป้องกันการเกิดเหตุท่ีคาดไม่ถึงขาดความต่อเน่ือง

สัญญาณเตือนภัย

เกิดอุบัติการณ์แล้วมีผู้เสียชีวิต

สูญเสียทรัพย์สินและชีวิตของบุคลากรและนักศึกษา ตลอดจนทรัพย์สิน

ของสถาบัน

สัญญาณเตือนภัย 

เกิดอุบัติการณ์แล้วมีผู้เสียชีวิต

5 5 โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =

 25 (สูงมาก)

ควบคุม 1. จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีของสถาบัน 

2. รณรงค์/ให้ความรู้เร่ืองการปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัดแก่นักศึกษาและบุคลากร 

3. ทบทวนแผนฉุกเฉิน/เฝ้าระวัง เม่ือเกิดอุบัติภัยภายในสถาบันอย่างต่อเน่ืองและเป็น

ปัจจุบัน 

4. จัดให้มีการตรวจสอบระบบ/เคร่ืองมือท่ีใช้ในการป้องกันการเกิดเหตุท่ีคาดไม่ถึงให้พร้อม

ใช้งานอย่างสม ่าเสมอซักซ้อมการปฏิบัติตามแผนหรือมาตรการป้องกันการเกิดเหตุท่ีคาดไม่

ถึงอย่างต่อเน่ือง 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ส่วนงานวิชาการ/ 

ส านัก/ ส านักงาน

บริหารทรัพยากร

กายภาพฯ

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานบริหาร

ทรัพยากรกายภาพฯ

ประเมินผลภาพสถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

ปริมาณการใช้น ้าประปาภายใน

คณะบริหารธุรกิจ

หน่วยงานน าเสนอ

ด้านกลยุทธ์ ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI: มีการตรวจสอบท้ังภายในคณะ

และภายนอกคณะ 

Lagging KRI: ไม่มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของคณะ

ไม่มีข้อมูลการใช้น ้าประปาต่อเดือนภายในคณะบริหารธุรกิจ ค่าใช้จ่ายน ้าประปาของคณะบริหารธุรกิจเพ่ิมข้ึน 5 5 โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =

 25 (สูงมาก)

ควบคุม มีการติดตามการรายงานข้อมูลการใช้น ้าประปาของคณะบริหารธุรกิจกับส่วนงานท่ีเก่ียวข้อง / : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

คณะบริหารธุรกิจ

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้

ปฏิบัติการ

ควบคุมภายใน

ด้านปฏิบัติงาน ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :

มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 80-89

Lagging KRI : 

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 60-69

1. การถ่ายทอดแผนงานโดยไม่พิจารณาทรัพยากรท่ีจ าเป็น เช่น งบประมาณ บุคลากร หรือ

อุปกรณ์ อาจท าให้ไม่สามารถด าเนินงานได้ตามท่ีวางแผนไว้

2. หากไม่มีระบบติดตามและประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพ อาจท าให้ไม่สามารถตรวจสอบ

ความก้าวหน้าและปรับปรุงแผนงานได้ทันเวลา

3. หากผู้บริหารไม่สามารถส่ือสารแผนงานและเป้าหมายได้อย่างชัดเจน อาจท าให้ผู้ปฏิบัติการไม่

เข้าใจบทบาทและความรับผิดชอบของตนเอง

สัญญาณเตือนภัย

ผู้ปฏิบัติการไม่สามารถส่งรายงานผลได้ทันตามระยะเวลาท่ีก าหนด

1. การขาดแคลนทรัพยากรท าให้เกิดความล่าช้า หรือการท างานท่ีไม่

ตรงตามเป้าหมาย

2. ขาดการประเมินผลท าให้ไม่สามารถปรับปรุงแผนได้ตามความ

เหมาะสม

3. หากแผนท่ีถ่ายทอดไปยังระดับปฏิบัติการไม่ชัดเจนหรือไม่สมบูรณ์ 

อาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงและไม่สามารถ

ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

5 4 โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =

 20 (สูงมาก)

ควบคุม 1. ก่อนการถ่ายทอดแผน ต้องมีการก าหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนและรายละเอียดของแผน

อย่างครบถ้วน โดยต้องสอดคล้องกับกลยุทธ์หลักขององค์กร เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถ

เข้าใจและปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 

2. ใช้ช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลายและเหมาะสม เพ่ือให้ข้อมูลถึงผู้ปฏิบัติการอย่าง

ชัดเจน 

3. ให้ผู้ปฏิบัติการมีส่วนร่วมในการวางแผนและการตัดสินใจ เพ่ือเพ่ิมความมุ่งม่ันและความ

รับผิดชอบ 

4. จัดท าระบบการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติแผนอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือให้สามารถ

ตรวจสอบความคืบหน้าและระบุปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ทันเวลา 

5. จัดให้มีการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะของบุคลากรอย่างสม ่าเสมอ 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานบริหาร

ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

หน้าที ่2 จาก 4



หน่วยงาน ช่ือเหตุการณ์เส่ียง

(ความเส่ียง)

ความเส่ียง

(ด้าน)

เป้าหมายการบริหารความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง

(สาเหตุ)

รายละเอียดความสูญเสีย

/ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ = 

ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง)

วิธีจัดการ

ความเส่ียง

รายละเอียด/แนวทางจัดการความเส่ียง การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้ว

การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้วได้ผล

หรือไม่

ก าหนดเสร็จ/

ผู้รับผิดชอบ/E-mail/

เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ 

(โครงการ/

งบประมาณ/

ค่าใช้จ่าย)

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

แผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2568
ERM 01

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP3 การรักษาความม่ันคง

ปลอดภัยระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศไม่เพียงพอ

ควบคุมภายใน

ด้านปฏิบัติงาน ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :

จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขใน

ระยะเวลาไม่เกิน 24 ช่ัวโมง

Lagging KRI : 

จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่

ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูงไม่

เกิน 12 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวน

ไม่เกินร้อยละ 20 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันฯ

ท้ังหมด

1. ระบบท่ีใช้ในการรักษาและป้องกันการบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดี ยังไม่เพียงพอ และ

ครบถ้วนสมบูรณ์

2. การจัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศสถาบันฯ ยังไม่เป็นปัจจุบัน ขาดความสอดคล้องกับกฎหมายความม่ันคงปลอดภัยไซ

เบอร์ รวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องของภาครัฐ

3. กระบวนการในการรักษาความ่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของสถาบันฯ ยังไม่มี

รองรับในทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง อาทิ เช่น แผนการบริหารความต่อเน่ืองทาง ธุรกิจ (BCP) แผน

รองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้น

4. เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีรองรับและสนับสนุนการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ ไม่ทันสมัย ครบถ้วน เพียงพอ

5. การสร้างความตระหนักรู้ของบุคลากรในทุกภาคท่ีส่วนเก่ียวกับความม่ันคงปลอดภัยด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ ยังไม่ครอบคลุม เพียงพอ

สัญญาณเตือนภัย

1. การพบจุดอ่อนหรือการปรับปรุงความปลอดภัยท่ีไม่ครบถ้วน

2. การตรวจพบกิจกรรมท่ีผิดปกติจากผู้ใช้หรือพนักงาน

1. หากระบบหรือซอฟต์แวร์ไม่ได้รับการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันอย่าง

สม ่าเสมอ จะท าให้เกิดจุดอ่อนด้านความปลอดภัยท่ีรู้จักยังคงเปิดให้

โจมตีได้ 

2.. การเข้าถึงท่ีไม่ถูกต้องอาจน าไปสู่การขโมยข้อมูลหรือการท าลาย

ข้อมูลจากภายนอก 

5 4 โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =

 20 (สูงมาก)

ควบคุม 1. การจัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศสถาบันฯ ให้เป็นปัจจุบัน 

2. จัดให้มีการฝึกอบรมให้ความรู้ แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัย

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ ข้อพึงระวัง และการใช้อุปกรณ์

สารสนเทศ ในกลุ่มผู้ใช้งานท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ในภาพรวม 

ตลอดจน ให้ความรู้แก่บุคลากรเพ่ือให้รู้เท่าทันกับภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึน

3. การจัดท ากระบวนการในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของ

สถาบันฯ ในภาพรวมของสถาบันฯ อาทิ เช่น แผนการบริหารความต่อเน่ืองทางธุรกิจ (BCP)

 แผน รองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้นรวมท้ังการซักซ้อมตามแผนการเตรียมความพร้อมกรณี 

ฉุกเฉินท่ีได้ ก าหนดไว้

4. ก าหนดวิธีการปฏิบัติ ในการควบคุมดูแล อุปกรณ์สารสนเทศ ในภาพรวมท้ังสถาบัน โดย

ก าหนดกลุ่มผู้ใช้ตามล าดับความส าคัญ ในกลุ่มงานท่ีมีความเส่ียงสูง หากเกิดความเสียหาย 

และติดตามผลการด าเนินงาน

5. การจัดท าโครงการจัดซ้ือ/จัดหาเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในระบบรักษาความม่ันคงปลอดภัย

เทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือของบประมาณสนับสนุนจากสถาบันฯ 

6. น าเสนอนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศท่ีได้จัดท า ทบทวนหรือปรับปรุง เข้าท่ีประชุม ผู้บริหาร เพ่ือรับทราบ และน าไป

ปฏิบัติ

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานดิจิทัล

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการ

ปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของ

เดือนถัดไป

ควบคุมภายใน

ด้านปฏิบัติงาน ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI : 

ร้อยละของจ านวน 

ส่วนงานท่ีส่งรายงาน 

ผลตรงตามเวลา 

ร้อยละ 80-89

Lagging KRI : 

การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา 

ร้อยละ 10-19 

1. ส่วนงานควรมีการมอบหมายผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน

2. ส่วนงานควรมีการช้ีแจง/ถ่ายทอด ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้รับทราบข้อมูลในการ

รายงานผล

3. ส่วนงานควรมีการก ากับ ติดตาม เร่งรัด ผลการปฏิบัติงานอย่างสม ่าเสมอ

สัญญาณเตือนภัย

1. การขาดความชัดเจนในกระบวนการหรือข้ันตอนการจัดท ารายงาน 

2. มีการจัดท ารายงานแล้วไม่มีการติดตามหรือการตรวจสอบความคืบหน้าของการส่งรายงาน 

1. การรายงานผลการปฏิบัติงานไม่ได้รับการส่งตามก าหนดเวลา 

ผู้บริหารจะไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีครบถ้วนและทันเวลา ซ่ึงจะส่งผล

กระทบต่อการตัดสินใจท่ีต้องการข้อมูลอย่างรวดเร็วและแม่นย า 

2. การส่งรายงานล่าช้าท าให้กระบวนการประเมินผลการท างานไม่

สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจกระทบต่อการพัฒนา

และปรับปรุงการท างานในอนาคต 

5 4 โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =

 20 (สูงมาก)

ควบคุม 1. ส่วนงานควรมีการแต่งต้ังคณะท างานหรือ มอบหมายให้ผู้บริหาร ก ากับ ติดตาม เร่งรัด

ผู้รับผิดชอบให้ด าเนินงานและรายงานผลการปฏิบัติงานตามระยะเวลาท่ีก าหนด เพ่ือ

น าเสนอรายงานต่อคณะกรรมการประจ าส่วนงานหรือผู้บริหาร พิจารณารับทราบ และแจ้ง

ส่วนงานท่ีเก่ียวข้องทราบ 

2. น าระบบสารสนเทศมาใช้ในการติดตามผลการด าเนินงานแบบ Real Time 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบข้อมูล

ส านักงานบริหาร

ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิด

จริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ 

และหรือการทุจริตในหน้าท่ี 

ควบคุมภายใน

ด้านนโยบาย 

กฎหมาย 

ระเบียบ 

ข้อบังคับ

ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :

ไม่มีบุคลากรท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี 

เก่ียวข้องและหรือการทุจริตในหน้าท่ี (วินัย

ร้ายแรง) 

Lagging KRI : 

ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ และช่ือเสียงสถาบัน 

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบท่ีก าหนดอาจก่อให้เกิดการ

ทุจริตในหน้าท่ี 

2. กฎ ระเบียบ ท่ีมีอยู่ไม่เอ้ือต่อการท างานและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน

3. ระบบการควบคุมภายใน และการตรวจสอบท่ีมีไม่เพียงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระท าการทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับเร่ืองร้องเรียนบุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง การละเมิดจริยธรรมทางสังคม

หรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี 

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบันขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการ

ทุจริตในสถาบัน

2. สถาบันอาจสูญเสียบุคลากรท่ีมีความสามารถ และเสียประโยชน์ท่ี

ควรจะได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริต

3. การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง

5 5 โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =

 25 (สูงมาก)

ควบคุม 1. สร้างการตระหนักรู้ให้เกิดกับบุคลากรทุกกลุ่มทุกประเภทให้ปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบ

ท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด เพ่ือลดโอกาสในการเกิดการทุจริต 

2. สร้างช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย 

3. ทบทวน ปรังปรุง แก้ไข กฎ ระเบียบท่ีล้าสมัยให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 

4. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริต

ในสถาบัน 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน

ควบคุมภายใน

ด้านการทุจริต ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน

Lagging KRI : 

ไม่เคยได้รับเร่ืองร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

1. มีการก าหนดรายละเอียดท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง

2. ก าหนดรายละเอียดเพ่ือรับผลตอบแทนจากผู้ประกอบการ

3. มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

1. ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

2. เม่ือผู้บริหารหรือพนักงานในองค์กรมีผลประโยชน์ทับซ้อน จะท าให้

ความโปร่งใสของการท างานลดลง และอาจสูญเสียความเช่ือม่ันจากผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียท้ังภายในและภายนอกองค์กร 

5 5 โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =

 25 (สูงมาก)

ควบคุม 1. มีการตรวจสอบข้อมูลหรือประวัติของผู้ท่ีจะแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการ/กรรมการในการ

ด าเนินงานด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง ว่ามีความสัมพันธ์หรือเก่ียวข้องกับรายการท่ีจะจัดซ้ือจัด

จ้างหรือไม่ เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

2. ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใดรายหน่ึงนานเกินไปหรือเพียงรายเดียว ควรมีการจัดท า

บัญชีรายช่ือผู้รับจ้าง เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน โดยสถาบันได้รับประโยชน์ท้ังในเร่ืองของ

คุณภาพ/ราคา 

3. ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศท่ี

เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 

4. ควรจัดให้มีระบบพ่ีเล้ียง ในการช่วยเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานใหม่ หรือประจ าหน่วยงานใหม่ 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

คณะ/ สถาบันโคเซ็น

ฯ/ ส านัก/ ส านักงาน

พัสดุ

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

ส านักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

หน้าที ่3 จาก 4



หน่วยงาน ช่ือเหตุการณ์เส่ียง

(ความเส่ียง)

ความเส่ียง

(ด้าน)

เป้าหมายการบริหารความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง

(สาเหตุ)

รายละเอียดความสูญเสีย

/ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ = 

ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง)

วิธีจัดการ

ความเส่ียง

รายละเอียด/แนวทางจัดการความเส่ียง การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้ว

การควบคุมท่ี

มีอยู่แล้วได้ผล

หรือไม่

ก าหนดเสร็จ/

ผู้รับผิดชอบ/E-mail/

เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ 

(โครงการ/

งบประมาณ/

ค่าใช้จ่าย)

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

แผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2568
ERM 01

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียก

รับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่า

ท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับ

บริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกใน

การปฏิบัติงาน

ควบคุมภายใน

ด้านการทุจริต ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือฟ้องร้องเก่ียวกับสินบน 

Lagging KRI : 

ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ และช่ือเสียงสถาบัน 

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบท่ีก าหนด ก่อให้เกิดการ

ทุจริตในหน้าท่ี 

2. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของก านัล

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy” 

3. ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบยังไม่เพียงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระท าการทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบัน ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการ

ทุจริตเรียกรับสินบน 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากรสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริต

เรียกรับสินบน 

3. การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

5 5 โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =

 25 (สูงมาก)

ควบคุม 1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ของสถาบันแก่บุคลากรและบุคคลภายนอก

บนเว็บไซต์สถาบัน 

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้และปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy” ท่ี

ก าหนดอย่างเคร่งครัด 

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือเท่าเทียม 

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงานท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน เป็นต้น 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสม ่าเสมอ และก าหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจ

พบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริต

ในสถาบันท่ีเก่ียวกับสินบน 

/ : มีอยู่แล้ว O : ได้ผลบ้าง

แต่ไม่สมบูรณ์

ระดับปฏิบัติการ

ส่วนงานวิชาการ/ 

ส านัก/ โรงพยาบาลฯ

 /HR, พัสดุ, ทรัพย์สิน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม

สนง.นิติการ

ประเมินผลหน่่วย

งาน/สถาบัน

ไม่มี

หน้าที ่4 จาก 4



เกณฑ์ประเมินความเสี่ยง ปริมาณการใช้น้ำประปาภายในคณะบริหารธุรกิจ

โอกาส

ระดับ โอกาส รายละเอียด

ผลกระทบ

ระดับ โอกาส รายละเอียด

1 ต่ำมาก มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะและภายนอกคณะอย่างมีประสิทธิภาพ

2 ต่ำ มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะและภายนอกคณะ

3 ปานกลาง ไม่มีการตรวจสอบภายในคณะแต่มีการตรวจสอบภายนอกคณะ

4 สูง มีการตรวจสอบภายในคณะแต่ไม่มีการตรวจสอบภายนอกคณะ

5 สูงมาก ไม่มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะและภายนอกคณะ

1 ต่ำมาก ไม่มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของคณะ

2 ต่ำ มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพิ่มขึ้นร้อย 10

3 ปานกลาง มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพิ่มขึ้นร้อย 20

4 สูง มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพิ่มขึ้นร้อย 30

5 สูงมาก มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพิ่มขึ้นร้อย 40


