
ที่ หน่วยงาน/เหตุการณ์เสี่ยง ด้าน เป้าหมาย (ที่คาดหวัง) ก่อนดำเนินการ ผลความเสี่ยงรอบ 9 เดือน ความเสี่ยงที่ลดลง ผลความเสี่ยงรอบ 12 เดือน ความเสี่ยงที่ลดลง

โอกาส ผลกระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผลกระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผลกระทบ คะแนน ระดับ ทั้งหมด ลดลง ร้อยละ โอกาส ผลกระทบ คะแนน ระดับ ทั้งหมด ลดลง ร้อยละ

คณะบริหารธุรกิจ 13 12 92.31 13 13 100.00

1 S1 การดำเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตาม

เป้าประสงค์

ด้านกลยุทธ์ 2 3 6 ปานกลาง 5 4 20 สูงมาก 2 3 6 ปานกลาง 2 3 6 ปานกลาง

2 S2 การรับนักศึกษาได้ต่ำกว่าแผน ด้านกลยุทธ์ 2 2 4 ปานกลาง 5 5 25 สูงมาก 3 4 12 สูง 3 4 12 สูง

3 F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ด้านการเงิน 2 2 4 ปานกลาง 4 5 20 สูงมาก 1 2 2 ต่ำ 1 3 3 ต่ำ

4 C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย ด้านนโยบาย

กฎหมาย ระเบียบ

ข้อบังคับ

2 1 2 ต่ำ 4 4 16 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

5 CR1  การให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานเรื่องการใช้อำนาจ

ตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ/

การจัดซื้อจัดจ้าง/ การบริหารงานบุคคล

ด้านการทุจริต 1 1 1 ต่ำ 4 3 12 สูง 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

6 ER1  ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร

(สภาพแวดล้อม โครงสร้างพื้นฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล

อุบัติเหตุ อุบัติภัย การจราจร สิ่งอำนวยความสะดวก)

ด้านสิ่งแวดล้อม 3 1 3 ต่ำ 5 5 25 สูงมาก 1 5 5 ปานกลาง 1 5 5 ปานกลาง

7 OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

(ควบคุมภายใน)

ด้านปฏิบัติงาน 2 3 6 ปานกลาง 5 4 20 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

8 OP3 การรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ไม่เพียงพอ

(ควบคุมภายใน)

ด้านปฏิบัติงาน 3 3 9 สูง 4 5 20 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

9 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันที่ 10 ของ

เดือนถัดไป

(ควบคุมภายใน)

ด้านปฏิบัติงาน 2 3 6 ปานกลาง 5 4 20 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ

10 OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องการละเมิด

จริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าที่

(ควบคุมภายใน)

ด้านนโยบาย

กฎหมาย ระเบียบ

ข้อบังคับ

2 3 6 ปานกลาง 5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

11 OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน

(ควบคุมภายใน)

ด้านการทุจริต 2 3 6 ปานกลาง 5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

12 OP7 การใช้อำนาจหน้าที่เรียกรับสินบนจากการยื่นประมูลเช่าที่

ราชพัสดุ/การเอื้อประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกใน

การปฏิบัติงาน

(ควบคุมภายใน)

ด้านการทุจริต 1 1 1 ต่ำ 5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต่ำ 1 1 1 ต่ำ

13 ปริมาณการใช้น้ำประปาภายในคณะบริหารธุรกิจ

(หน่วยงานนำเสนอ)

ด้านกลยุทธ์ 2 1 2 ต่ำ 5 5 25 สูงมาก 2 1 2 ต่ำ 2 1 2 ต่ำ

5 5 25 สูงมาก
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 2 3 6
ผลการด าเนินงาน 2 3 6

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 มีการติดตามผลการด าเนินงาน ทุกเดือน ระดับ 1 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 91-100
ระดับ 2 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 3 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 81-90
ระดับ 3 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 71-80
ระดับ 4 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 1 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 61-70
ระดับ 5 ไม่มีการติดตามผลการด าเนินงาน ระดับ 5 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 50-60

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

= แผน

= ผล
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 2 4
ผลการด าเนินงาน 3 4 12

= แผน

= ผล

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 5 ปีการศึกษา ระดับ 1 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน ไม่เกิน  ร้อยละ 3

ระดับ 2 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 4 ปีการศึกษา ระดับ 2 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 3.01-5.00

ระดับ 3 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 3 ปีการศึกษา ระดับ 3 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 5.01-10.00

ระดับ 4 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 2 ปีการศึกษา ระดับ 4 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 10.01-15.00

ระดับ 5 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุกปีการศึกษา ระดับ 5 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 15.00 ข้ึนไป
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 5 20
คาดหวัง 2 2 4
ผลการด าเนินงาน 1 3 3

= แผน

= ผล

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 รายรับจริงเท่ากับหรือมากกว่ารายจ่าย ระดับ 1 รายรับจริงเป็นไปตามแผน 
ระดับ 2 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 10 ระดับ 2 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 90-99
ระดับ 3 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 20 ระดับ 3 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 80-89
ระดับ 4 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 30 ระดับ 4 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 70-79
ระดับ 5 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 40 ข้ึนไป ระดับ 5 รายรับจริงเป็นไปตามแผน น้อยกว่า ร้อยละ 70
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 4 16
คาดหวัง 2 1 2
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

= แผน

= ผล

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีการร้องเรียน ระดับ 1 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับบุคคล

ระดับ 2 มีการร้องเรียน 1 คร้ัง/ปี ระดับ 2 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับหน่วยงาน

ระดับ 3 มีการร้องเรียน 2 คร้ัง/ปี ระดับ 3 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับคณะ

ระดับ 4 มีการร้องเรียน 3 คร้ัง/ปี ระดับ 4 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับมหาวิทยาลัย

ระดับ 5 มีการร้องเรียน 4 คร้ัง/ปี ระดับ 5 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับประเทศ
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: CR1 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการ
ตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 3 12
คาดหวัง 1 1 1
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

= แผน

= ผล

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง
ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว
ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว
ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว
ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร  
(สภาพแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก)

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 3 1 3
ผลการด าเนินงาน 1 5 5

= แผน

= ผล

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 35 ระดับ 1 ไม่ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต

ระดับ 2 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 30 ระดับ 2

ระดับ 3 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 25 ระดับ 3

ระดับ 4 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 20 ระดับ 4

ระดับ 5 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 15 ระดับ 5 ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 2 3 6
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 90-100 ระดับ 1 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 80 ข้ึนไป

ระดับ 2 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 80-89 ระดับ 2 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 70-79

ระดับ 3 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 70-79 ระดับ 3 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 60-69

ระดับ 4 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 60-69 ระดับ 4 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 50-59

ระดับ 5 มีการถ่ายทอดแผน น้อยกว่าร้อยละ 60 ระดับ 5 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนน้อยกว่าร้อยละ 50 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 5 20
คาดหวัง 3 3 9
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 4 ช่ัวโมง ระดับ 1 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 3 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 1 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 2 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 8 ช่ัวโมง ระดับ 2 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 6 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 10  ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 3 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 24 ช่ัวโมง ระดับ 3 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 12 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 20 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 4 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 4 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 24 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 50 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 5 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาเกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 5 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูงเกิน 24 คร้ัง 
หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนเกินร้อยละ 50 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 2 3 6
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 90 -100 ระดับ 1 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 1-9

ระดับ 2 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 80 -89 ระดับ 2 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 10-19

ระดับ 3 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 70 -79 ระดับ 3 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 20-29

ระดับ 4 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 60 -69 ระดับ 4 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 30-39

ระดับ 5 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา น้อยกว่าร้อยละ 60 ระดับ 5 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  มากกว่าร้อยละ 40
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือ
วิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 3 6
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีบุคลากรท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตใน
หน้าท่ี  (วินัยร้ายแรง) ระดับ 1 ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน

ระดับ 2 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  1  เร่ือง ระดับ 2 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียนแต่ไม่ออกส่ือ

ระดับ 3 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  2  เร่ือง ระดับ 3 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียน สอบสวน 

และพบว่ากระท าผิดจริง
ระดับ 4 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  

(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  3  เร่ือง ระดับ 4 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการฟ้องร้องหน่วยงาน
ภายนอก

ระดับ 5 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  4  เร่ือง ระดับ 5 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการออกส่ือเชิงลบ

มากกว่า 1 ช่องทาง
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 3 6
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน



12

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/
การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 1 1 1
ผลการด าเนินงาน 1 1 1

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง
ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว
ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว
ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว
ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: ปริมาณการใช้น ้าประปาภายในคณะบริหารธุรกิจ หน่วยงานน าเสนอ

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 1 2
ผลการด าเนินงาน 2 1 2

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะและภายนอกคณะอย่างมีประสิทธิภาพ ระดับ 1 ไม่มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของคณะ
ระดับ 2 มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะและภายนอกคณะ ระดับ 2 มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพ่ิมข้ึนร้อย 10
ระดับ 3 ไม่มีการตรวจสอบภายในคณะแต่มีการตรวจสอบภายนอกคณะ ระดับ 3 มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพ่ิมข้ึนร้อย 20
ระดับ 4 มีการตรวจสอบภายในคณะแต่ไม่มีการตรวจสอบภายนอกคณะ ระดับ 4 มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพ่ิมข้ึนร้อย 30
ระดับ 5 ไม่มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะและภายนอกคณะ ระดับ 5 มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของของคณะ เพ่ิมข้ึนร้อย 40



1

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจำปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)

หน่วยงาน ชื่อเหตุการณ์
เสี่ยง 

(ความเสี่ยง)

ความเสี่ยง 
(ด้าน)

เป้าหมายการบริการ
ความเสี่ยง

ปัจจัยเสี่ยง 
(สาเหตุ)

กิจกรรมควบคุม การประเมินผล
การควบคุม

ผลการดำเนิน
การและระยะ

เวลาดำเนินการ

ผลการดำเนินการและระยะเวลาดำเนินการ (
รายละเอียดการดำเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

ก่อนการจัดการ

โอ
กาส

ผล
กระ
ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

หลังการจัดการ

ความเสี่ยงที่ยังมีอยู่
(ความเสี่ยงคงเหลือหลังมีการ

ดำเนินการ)

การปรับปรุงการควบคุม
ภายใน (แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงในปีต่อไป)

ปัญหาและอุปสรรค /
แนวทางแก้ไข

ลิงค์เอกสารหลักฐาน กำหนดเสร็จ/ผู้รับผิดชอบ
/E-mail/เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ
(งบประมาณ/ค่า

ใช้จ่าย)

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง
(ถ้าไม่มีให้ระบุว่าไม่ใช้งบ

ประมาณ)

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

คณะ

บริหารธุรกิจ

S1 การดำเนิน

งานตามแผน

บริหารสถาบัน

อาจไม่บรรลุตาม

เป้าประสงค์

ด้านกลยุทธ์ ตัวชี้วัด:

Leading KRI:

มีระบบการติดตามผลการ

ดำเนินงาน 3 เดือน/ครั้ง

Lagging KRI:

ผลดำเนินงานบรรลุเป้า

หมายตามแผนบริหาร ร้อย

ละ 71-80

(ตัวชี้วัดระดับนโยบายของ

5 Global)

1.แผนบริหารสถาบัน พ.ศ.

2567-2569 เป็นนโยบายใหม่

ที่ต้องมีการถ่ายทอดแผนไปสู่

การปฏิบัติให้เพียงพอและมี

ความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน

2.การพัฒนาบุคลากรทุก

ระดับยังไม่ได้รับการพัฒนาให้

มีความพร้อมในการขับเคลื่อน

องค์กร ให้มีทักษะ ความ

ชำนาญ การปฏิบัติงานยังไม่

ครบถ้วน เพื่อให้สถาบันบรรลุ

เป้าหมาย

3.การติดตามรายงานผล

ข้อมูลอาจมีความล่าช้า ไม่

ครบถ้วน

สัญญาณเตือนภัย

1. การบรรลุเป้าหมายลดลง

2. ได้รับการจัดอันดับที่ลดลง

3. จำนวนนักศึกษาที่เข้าศึกษา

ที่ สจล. ลดลง

1. วิเคราะห์/ทบทวน

เป้าประสงค์กลยุทธ์ในการขับ

เคลื่อนแผนให้บรรลุวิสัยทัศน์

เป้าหมายอย่างจริงจังและต่อ

เนื่อง

2. สื่อสารแผนบริหารสถาบัน

ให้บุคลากรทุกระดับได้รับ

ทราบและเข้าใจในทิศทาง

เดียวกัน

3. นำระบบสารสนเทศมาใช้

ในการติดตามผลการดำเนิน

งานแบบ Real Time

คณะ

บริหารธุรกิจ

S2 การรับ

นักศึกษา

ได้ต่ำกว่าแผน

ด้านกลยุทธ์ ตัวชี้วัด:

Leading KRI:

มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 4 ปี

การศึกษา

Lagging KRI:

รับนักศึกษาได้ต่ำกว่าแผน

ร้อยละ 5.01-10.00

1. อัตราการเกิดลดลง

2. ผู้สำเร็จการศึกษาในระดับ

ต่างๆ ลดลง

3. การแข่งขันสูงขึ้น

4. หลักสูตรไม่ตรงกับความ

ต้องการ

5. สาขาวิชาไม่สามารถรับ

นักศึกษาได้ตามเป้าหมายที่

กำหนด

สัญญาณเตือนภัย

1. รายได้ของสถาบันลดลง

2. จำนวนนักศึกษาลดลง

1. จัดงาน Open House/

Road show เพื่อเผยแพร่

ประชาสัมพันธ์หลักสูตรให้แก่

นักเรียน นักศึกษาที่มีความ

สนใจ

2. จัดทำหลักสูตรให้ตรงกับ

ความต้องการกลุ่มเป้าหมาย

3. สถาบันให้นักเรียนและผู้

ปกครองได้รับทราบถึงข้อดี/

ข้อแตกต่างกับหลักสูตรของ

มหาวิทยาลัยอื่น

4. จัดการเรียนการสอนด้วย

5. เครื่องมือที่ทันสมัยและ

เสริมสร้างทักษะของนักศึกษา

ให้ตรงกับความต้องการของผู้

ประกอบการ

6. สร้างความร่วมมือกับสถาน

ศึกษาและสถานประกอบการ

คณะ

บริหารธุรกิจ

F1 รายรับจริงไม่

เป็นไปตามแผน

และไม่เพียงพอต่อ

รายจ่าย

ด้านการเงิน ตัวชี้วัด:

Leading KRI :

รายรับจริงน้อยกว่าราย

จ่าย ร้อยละ 10

Lagging KRI :

รายรับจริงเป็นไปตามแผน

ร้อยละ 90-99

1. จำนวนนักศึกษาที่รับเข้า

ศึกษาต่อไม่เป็นไปตาม

แผนการรับนักศึกษา

2. รายได้จากการรับบริการไม่

ได้ตามเป้าหมาย

3. รายได้จากเงินผลประโยชน์

และอื่น ๆ  ลดลง

4. รายได้จากเงินบริจาคลดลง

สัญญาณเตือนภัย

1. รายได้สถาบันภาพรวมมี

แนวโน้มที่ลดลง 

2. จำนวนเงินลูกหนี้ระยะสั้น

เพิ่มขึ้น 

1. ทบทวนปรับเปลี่ยนวิธีการ

ในการดึงดูดให้หน่วยงานทั้ง

ภาครัฐ เอกชนและภาค

อุตสาหกรรม ทำงานบริการ

วิชาการร่วมกัน  

2. มีการวิเคราะห์ด้านการ

ตลาดในการนำงานวิจัยไป

ต่อยอดเชิงพาณิชย์ 

3. หน่วยงานหารายได้ ต้องจัด

ระบบการจัดหารายได้แบบ

ครบวงจร เพื่อสร้างรายได้เพิ่ม

ขึ้น 

4. ปรับปรุงระบบการจัดเก็บ

เงินจากลูกหนี้ 

5. ประชาสัมพันธ์สร้างแรง

จูงใจ การรับบริจาคเงิน มาก

ยิ่งขึ้น 

ความเสี่ยง

ความเสี่ยง

ความเสี่ยง

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะมีการติดตามรายงานผลการปฏิบัติงาน
ทุกเดือน ซึ่งรายงานรอบ 9 เดือน คณะมีผล
การดำเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร
ร้อยละ71.43

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =
20 (สูงมาก)

2 3 โอกาส 2 ผลกระทบ 3 =
6 (ปานกลาง)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

ตามแผนปีการศึกษา 2568 การรับนักศึกษา
ของคณะบริหารธุรกิจภาพรวม ตามแผน มคอ
.2 (เล่มหลักสูตร) ไม่มีหลักสูตรใดรับนักศึกษา
ต่ำกว่าแผน  1. หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต
แผนรับนักศึกษา=120 คน รับจริง 172 คน 2.
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต นานาชาติ แผน
รับนักศึกษา = 100 คน รับจริง 106 คน 3.
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการ
เป็นผู้ประกอบการระดับโลก แผนรับนักศึกษา
=50 คน รับจริง 59 คน  4. หลักสูตรเศรษฐ
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ
แลการจัดการ แผนรับนักศึกษา = 120 คน
รับจริง 174 คน 5. หลักสูตรบริหารธุรกิจ
บัณฑิต สาขาวิชาการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล
และการจัดการ แผนรับนักศึกษา = 50 คน
รับจริง 113 คน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =
25 (สูงมาก)

3 4 โอกาส 3 ผลกระทบ 4 =
12 (สูง)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ส่วนงานวิชาการ

สำนักงานบริหารวิชาการ
และคุณภาพการศึกษา

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะมีรายรับจริง ณ วันที่ 30 มิ.ย.68
=50,545,862.53.- บาท (ตามแผนงบ
ประมาณ 2568=81,630,800.-บาท)
50,545,862.53/81,630,800*100=62%
รายจ่าย ณ รอบ 9 เดือน 31,107655.08.-
บาท  เพราะฉะนั้น คณะยังมีรายรับมากกว่า
รายจ่าย

โอกาส 4 ผลกระทบ 5 =
20 (สูงมาก)

1 3 โอกาส 1 ผลกระทบ 3 =
3 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ -
ส่วนงานวิชาการ/ สำนัก(
ยกเว้นสำนักงานสภา)/ โรง
พยาบาล/ สำนักงานคลัง

สำนักงานคลัง/สำนักงาน
บริหารยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

OSM Note : ทั้งหมด 7 ตัวชี้วัด บรรลุ 5 ตัวชี้
วัด คิดเป็นร้อยละ 71.43

OSM Note : ผลการรับจากสำนักทะเบียนฯ (
แผน 700 รับ 619)

OSM Note : รายรับจริง 71,886,315.15
บาท รายจ่ายจริง 50,805,785.60 บาท
ข้อมูลจากสำนักงานคลัง

https://docs.google.
com/spreadsheets/
d/1xah-d1pNoI6lER
XV5_DL3MTcdaHFJ
KtGyN2EgTDQ93U/e

dit?usp=sharing
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สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจำปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)

หน่วยงาน ชื่อเหตุการณ์
เสี่ยง 

(ความเสี่ยง)

ความเสี่ยง 
(ด้าน)

เป้าหมายการบริการ
ความเสี่ยง

ปัจจัยเสี่ยง 
(สาเหตุ)

กิจกรรมควบคุม การประเมินผล
การควบคุม

ผลการดำเนิน
การและระยะ

เวลาดำเนินการ

ผลการดำเนินการและระยะเวลาดำเนินการ (
รายละเอียดการดำเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

ก่อนการจัดการ

โอ
กาส

ผล
กระ
ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

หลังการจัดการ

ความเสี่ยงที่ยังมีอยู่
(ความเสี่ยงคงเหลือหลังมีการ

ดำเนินการ)

การปรับปรุงการควบคุม
ภายใน (แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงในปีต่อไป)

ปัญหาและอุปสรรค /
แนวทางแก้ไข

ลิงค์เอกสารหลักฐาน กำหนดเสร็จ/ผู้รับผิดชอบ
/E-mail/เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ
(งบประมาณ/ค่า

ใช้จ่าย)

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง
(ถ้าไม่มีให้ระบุว่าไม่ใช้งบ

ประมาณ)

คณะ

บริหารธุรกิจ

C1 ภาพลักษณ์

ของสถาบันเกิด

ความเสียหาย

ด้านนโยบาย

กฎหมาย

ระเบียบ ข้อ

บังคับ

ตัวชี้วัด:

Leading KRI :

ไม่มีการร้องเรียน

Lagging KRI :

ผลกระทบต่อชื่อเสียง

ความน่าเชื่อถือระดับบุคคล

1. การรับรู้ข้อมูลของบุคคล

ภายนอกที่บิดเบือนจากความ

จริง

2. มีการใช้สื่อและ Social

Media ในการเผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสาร โดยไม่ได้กลั่นกรอง

ข้อเท็จจริง (Fake News)

และถึงแม้จะได้รับทราบข้อ

เท็จจริงแล้วก็อาจจะไม่ได้มี

การแก้ไขในสิ่งที่สื่อสารออกไป

แล้ว

สัญญาณเตือนภัย

จำนวนเรื่องร้องเรียนเพิ่มขึ้น

1. มอบหน่วยงานรับผิดชอบ

ในการตอบข้อเท็จจริงอย่าง

ทันท่วงที 

2. มีการชี้แจงข้อเท็จจริงผ่าน

เครือข่ายออนไลน์ 

3. มีช่องทางรับฟังเสียงของ

ผู้รับบริการผ่านทางระบบ

ออนไลน์ จดหมาย และการ

ร้องเรียนด้วยตนเอง ซึ่งมีการ

กำหนดแนวทางปฏิบัติ และ

หากพบว่าเป็นข้อมูลที่มีผลก

ระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อ

เสียง จะมีการรายงานให้ผู้

บริหารที่กำกับดูแลงาน ด้าน

การสื่อสารทราบทันที 

4. สื่อสารและประชาสัมพันธ์

กิจกรรมเพื่อเสริมสร้างภาพ

ลักษณ์ที่ดี 

คณะ

บริหารธุรกิจ

CR1  การให้หรือ

รับสินบนจากการ

ดำเนินงานเรื่อง

การใช้อำนาจตาม

กฎหมายหรือการ

ให้บริการตาม

ภารกิจ/

การจัดซื้อจัดจ้าง/

การบริหารงาน

บุคคล

ด้านการทุจริต ตัวชี้วัด: 

Leading KRI :   

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือ

ฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน 

Lagging KRI :  

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือ

ฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน 

คณะ

บริหารธุรกิจ

ER1  ความไม่

ปลอดภัยในชีวิต

ของนักศึกษาและ

บุคลากร  (สภาพ

แวดล้อม

โครงสร้างพื้นฐาน

โรงอาหาร โรง

พยาบาล อุบัติเหตุ

อุบัติภัย การ

จราจร สิ่งอำนวย

ความสะดวก)

ด้านสิ่ง

แวดล้อม

ตัวชี้วัด:

Leading KRI :

จำนวนการเกิดอุบัติการณ์

ที่ลดลง (incident) ร้อยละ

25

Lagging KRI :

ไม่ทำให้เกิดอันตรายต่อ

การสูญเสียชีวิต

1. ระบบการรักษาความ

ปลอดภัย /ระบบการจราจร

ภายในสถาบัน ยังไม่เพียงพอ

ในการป้องกันการเกิด

อุบัติเหตุ

2. ระบบการเฝ้าระวังอุบัติภัย

ภายในสถาบันยังไม่ต่อเนื่อง

3. นักศึกษา บุคลากร ขาด

จิตสำนึกในการปฏิบัติตามกฎ

จราจร

4. การตรวจสอบระบบ/

เครื่องมือที่ใช้ในการป้องกัน

การเกิดเหตุที่คาดไม่ถึงขาด

ความต่อเนื่อง

สัญญาณเตือนภัย

เกิดอุบัติการณ์แล้วมีผู้เสียชีวิต

1. จัดระบบรักษาความ

ปลอดภัยให้ครอบคลุมทุก

พื้นที่ของสถาบัน 

2. รณรงค์/ให้ความรู้เรื่องการ

ปฏิบัติตามกฎจราจรอย่าง

เคร่งครัดแก่นักศึกษาและ

บุคลากร 

3. ทบทวนแผนฉุกเฉิน/เฝ้า

ระวัง เมื่อเกิดอุบัติภัยภายใน

สถาบันอย่างต่อเนื่องและเป็น

ปัจจุบัน 

4. จัดให้มีการตรวจสอบระบบ

/เครื่องมือที่ใช้ในการป้องกัน

การเกิดเหตุที่คาดไม่ถึงให้

พร้อมใช้งานอย่างสม่ำเสมอ

ซักซ้อมการปฏิบัติตามแผน

หรือมาตรการป้องกันการเกิด

เหตุที่คาดไม่ถึงอย่างต่อเนื่อง 

ความเสี่ยง

ความเสี่ยง

ความเสี่ยง

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะไม่มีการรายงานการร้องเรียน โอกาส 4 ผลกระทบ 4 =
16 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

ไม่มีรายงานการร้องเรียนเรื่องการรับสินบน/
การจัดซื้อจัดจ้าง

โอกาส 4 ผลกระทบ 3 =
12 (สูง)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

ไม่่มีการรายงานผลการเกิดอุบัติเหตุ หรือ
ความเสี่ยงเรื่องความปลอดภัย ของคณะ
บริหารธุรกิจ

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =
25 (สูงมาก)

1 5 โอกาส 1 ผลกระทบ 5 =
5 (ปานกลาง)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ส่วนงานวิชาการ/ สำนัก/
สำนักงานบริหารทรัพยากร
กายภาพฯ

สำนักงานบริหารทรัพยากร
กายภาพฯ

ประเมินผลภาพสถาบัน

ไม่มี ไม่มี

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้

ในการปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ

หน้าที่ “No Gift Policy”

2. ระบบการควบคุมภายในและ

การตรวจสอบยังไม่เพียงพอและ

เหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระทำการทุจริตเรียกรับ

สินบน

สัญญาณเตือนภัย

จำนวนเรื่องร้องเรียนเพิ่มขึ้น

1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No

Gift Policy” ทางเว็บไซต์สถาบัน

2. สื่อสารให้บุคลากรที่รับผิด

ชอบ/บุคคลที่ยื่นประมูลตระหนัก

รู้ และปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ

หน้าที่ “No Gift Policy” ที่

กำหนดอย่างเคร่งครัด  

3. กำหนดนโยบายในการให้

บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอ

ภาคหรือเท่าเทียม 

4. กำหนดนโยบายในการ

หมุนเวียนบุคลากรเพื่อสับเปลี่ยน

งานที่รับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนที่หลาก

หลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์

รับเรื่องร้องเรียน  

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าที่

อย่างสม่ำเสมอ และกำหนด

มาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า

มีการเอื้อประโยชน์/เรียกรับ

สินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุม

ภายในอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลด

ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตที่

เกี่ยวกับสินบน 

OSM Note : อุบัติเหตุลดลงร้อยละ 50.0
ข้อมูลจากสำนักบริหารทรัพยากรกายภาพฯ
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สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจำปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)

หน่วยงาน ชื่อเหตุการณ์
เสี่ยง 

(ความเสี่ยง)

ความเสี่ยง 
(ด้าน)

เป้าหมายการบริการ
ความเสี่ยง

ปัจจัยเสี่ยง 
(สาเหตุ)

กิจกรรมควบคุม การประเมินผล
การควบคุม

ผลการดำเนิน
การและระยะ

เวลาดำเนินการ

ผลการดำเนินการและระยะเวลาดำเนินการ (
รายละเอียดการดำเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

ก่อนการจัดการ

โอ
กาส

ผล
กระ
ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

หลังการจัดการ

ความเสี่ยงที่ยังมีอยู่
(ความเสี่ยงคงเหลือหลังมีการ

ดำเนินการ)

การปรับปรุงการควบคุม
ภายใน (แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงในปีต่อไป)

ปัญหาและอุปสรรค /
แนวทางแก้ไข

ลิงค์เอกสารหลักฐาน กำหนดเสร็จ/ผู้รับผิดชอบ
/E-mail/เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ
(งบประมาณ/ค่า

ใช้จ่าย)

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง
(ถ้าไม่มีให้ระบุว่าไม่ใช้งบ

ประมาณ)

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP1 การ

ถ่ายทอดแผนสู่

ระดับผู้ปฏิบัติการ

ด้านปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด:

Leading KRI :

มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ

80-89

Lagging KRI :

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอด

แผน ร้อยละ 60-69

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP3 การรักษา

ความมั่นคง

ปลอดภัยระบบ

เทคโนโลยี

สารสนเทศไม่

เพียงพอ

ด้านปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด:

Leading KRI :

จำนวนความเสียหายสูงสุด

และสามารถแก้ไขในระยะ

เวลาไม่เกิน 24 ชั่วโมง

Lagging KRI :

จำนวนเหตุการณ์การบุกรุก

และโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์

ดีและที่ทำให้เกิดความเสีย

หายระดับสูงไม่เกิน 12

ครั้ง หรือมีผลกระทบกับผู้

ใช้งานจำนวนไม่เกินร้อยละ

20 ของจำนวนผู้ใช้งานใน

สถาบันฯทั้งหมด

ควบคุมภายใน

ควบคุมภายใน

1. การถ่ายทอดแผนงานโดยไม่

พิจารณาทรัพยากรที่จำเป็น เช่น

งบประมาณ บุคลากร หรือ

อุปกรณ์ อาจทำให้ไม่สามารถ

ดำเนินงานได้ตามที่วางแผนไว้

2. หากไม่มีระบบติดตามและ

ประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ อาจ

ทำให้ไม่สามารถตรวจสอบความ

ก้าวหน้าและปรับปรุงแผนงานได้

ทันเวลา

3. หากผู้บริหารไม่สามารถ

สื่อสารแผนงานและเป้าหมายได้

อย่างชัดเจน อาจทำให้ผู้ปฏิบัติ

การไม่เข้าใจบทบาทและความรับ

ผิดชอบของตนเอง

สัญญาณเตือนภัย

ผู้ปฏิบัติการไม่สามารถส่งรายงาน

ผลได้ทันตามระยะเวลาที่กำหนด

1. ก่อนการถ่ายทอดแผน ต้องมี

การกำหนดเป้าหมายที่ชัดเจน

และรายละเอียดของแผนอย่าง

ครบถ้วน โดยต้องสอดคล้องกับ

กลยุทธ์หลักขององค์กร เพื่อให้ผู้

ปฏิบัติงานสามารถเข้าใจและ

ปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 

2. ใช้ช่องทางการสื่อสารที่หลาก

หลายและเหมาะสม เพื่อให้

ข้อมูลถึงผู้ปฏิบัติการอย่างชัดเจน

3. ให้ผู้ปฏิบัติการมีส่วนร่วมใน

การวางแผนและการตัดสินใจ

เพื่อเพิ่มความมุ่งมั่นและความรับ

ผิดชอบ 

4. จัดทำระบบการติดตามและ

ประเมินผลการปฏิบัติแผนอย่าง

สม่ำเสมอ เพื่อให้สามารถตรวจ

สอบความคืบหน้าและระบุปัญหา

ที่เกิดขึ้นได้ทันเวลา 

5. จัดให้มีการฝึกอบรมและ

พัฒนาทักษะของบุคลากรอย่าง

สม่ำเสมอ 

1. ระบบที่ใช้ในการรักษาและ

ป้องกันการบุกรุกและโจมตีโดยผู้

ไม่ประสงค์ดี ยังไม่เพียงพอ และ

ครบถ้วนสมบูรณ์

2. การจัดทำแนวนโยบายและ

แนวปฏิบัติในการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศสถาบันฯ ยังไม่เป็น

ปัจจุบัน ขาดความสอดคล้องกับ

กฎหมายความมั่นคงปลอดภัย

ไซเบอร์ รวมทั้งกฎหมายอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้องของภาครัฐ

3. กระบวนการในการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศของ

สถาบันฯ ยังไม่มีรองรับในทุก

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง อาทิ เช่น

แผนการบริหารความต่อเนื่อง

ทาง   ธุรกิจ (BCP) แผนรองรับ

กรณีฉุกเฉิน เป็นต้น

4. เครื่องมือและอุปกรณ์ที่รองรับ

และสนับสนุนการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ ไม่ทันสมัย ครบถ้วน

เพียงพอ

5. การสร้างความตระหนักรู้ของ

บุคลากรในทุกภาคส่วนเกี่ยวกับ

ความมั่นคงปลอดภัยด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ ยังไม่

ครอบคลุม เพียงพอ

สัญญาณเตือนภัย

1.  การพบจุดอ่อนหรือการ

ปรับปรุงความปลอดภัยที่ไม่ครบ

ถ้วน

2.  การตรวจพบกิจกรรมที่ผิด

ปกติจากผู้ใช้หรือพนักงาน

1. การจัดทำแนวนโยบายและ

แนวปฏิบัติในการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศสถาบันฯ ให้เป็น

ปัจจุบัน

2. จัดให้มีการฝึกอบรมให้ความรู้

แนวนโยบายและแนวปฏิบัติใน

การรักษาความปลอดภัยด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสร้าง

ความตระหนักรู้ ข้อพึงระวัง และ

การใช้อุปกรณ์สารสนเทศ ใน

กลุ่มผู้ใช้งานที่มีความเสี่ยงสูงที่

อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย

ในภาพรวม  ตลอดจน ให้ความรู้

แก่บุคลากรเพื่อให้รู้เท่าทันกับภัย

คุกคามที่เกิดขึ้น

3. การจัดทำกระบวนการในการ

รักษาความมั่นคงปลอดภัยด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศของ

สถาบันฯ ในภาพรวมของ

สถาบันฯ อาทิ เช่น แผนการ

บริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ

(BCP) แผน รองรับกรณีฉุกเฉิน

เป็นต้นรวมทั้งการซักซ้อมตาม

แผนการเตรียมความพร้อมกรณี

ฉุกเฉินที่ได้   กำหนดไว้

4. กำหนดวิธีการปฏิบัติ ในการ

ควบคุมดูแล  อุปกรณ์สารสนเทศ

ในภาพรวมทั้งสถาบัน โดย

กำหนดกลุ่มผู้ใช้ตามลำดับความ

สำคัญ ในกลุ่มงานที่มีความเสี่ยง

สูง หากเกิดความเสียหาย และ

ติดตามผลการดำเนินงาน

5. การจัดทำโครงการจัดซื้อ/

จัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ใน

ระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัย

เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อของบ

ประมาณสนับสนุนจากสถาบันฯ

6. นำเสนอนโยบายและแนว

ปฏิบัติในการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศที่ได้จัดทำ ทบทวน

หรือปรับปรุง เข้าที่ประชุม ผู้

บริหาร เพื่อรับทราบ และนำไป

ปฏิบัติ

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะมีการกำหนดการประชุมบุคลากรก่อน
เปิดภาคการศึกษาที่ 1/2568 และผู้บริหารได้
แจ้งความคืบหน้าการดำเนินงานตามแผนของ
คณะ มีจำนวนผู้เข้าร่วมประชุม 57 คน โดย
คิดเป็น 57/73*100=78%

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =
20 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะบริหารไม่มีการรายงานความไม่มั่นคง
ปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

โอกาส 4 ผลกระทบ 5 =
20 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานดิจิทัล

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

OSM Note : บุคลากรของหน่วยงานได้เข้า
ร่วมกิจกรรม Meet and Talk เมื่อวันที่ 31
มีนาคม 2568 ณ หอประชุมใหญ่คณะ
วิศวกรรมศาสตร์

OSM Note : ไม่พบความเสียหาย ข้อมูลจาก
สำนักงานดิจิทัล

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม
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สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจำปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)

หน่วยงาน ชื่อเหตุการณ์
เสี่ยง 

(ความเสี่ยง)

ความเสี่ยง 
(ด้าน)

เป้าหมายการบริการ
ความเสี่ยง

ปัจจัยเสี่ยง 
(สาเหตุ)

กิจกรรมควบคุม การประเมินผล
การควบคุม

ผลการดำเนิน
การและระยะ

เวลาดำเนินการ

ผลการดำเนินการและระยะเวลาดำเนินการ (
รายละเอียดการดำเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

ก่อนการจัดการ

โอ
กาส

ผล
กระ
ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

หลังการจัดการ

ความเสี่ยงที่ยังมีอยู่
(ความเสี่ยงคงเหลือหลังมีการ

ดำเนินการ)

การปรับปรุงการควบคุม
ภายใน (แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงในปีต่อไป)

ปัญหาและอุปสรรค /
แนวทางแก้ไข

ลิงค์เอกสารหลักฐาน กำหนดเสร็จ/ผู้รับผิดชอบ
/E-mail/เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ
(งบประมาณ/ค่า

ใช้จ่าย)

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง
(ถ้าไม่มีให้ระบุว่าไม่ใช้งบ

ประมาณ)

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP4 ส่วนงานส่ง

รายงานผลการ

ปฏิบัติงานเกินวัน

ที่ 10 ของเดือน

ถัดไป

ด้านปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด:   

Leading KRI : 

ร้อยละของจำนวน 

ส่วนงานที่ส่งรายงาน 

ผลตรงตามเวลา  

ร้อยละ 80-89

Lagging KRI :   

การส่งรายงานผลการ

ปฏิบัติงานเกินกำหนดเวลา

ร้อยละ 10-19 

1. ส่วนงานควรมีการมอบ

หมายผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน

2. ส่วนงานควรมีการชี้แจง/

ถ่ายทอด ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบได้รับทราบข้อมูล

ในการรายงานผล

3. ส่วนงานควรมีการกำกับ

ติดตาม เร่งรัด ผลการปฏิบัติ

งานอย่างสม่ำเสมอ

สัญญาณเตือนภัย

1. การขาดความชัดเจนใน

กระบวนการหรือขั้นตอนการ

จัดทำรายงาน 

2. มีการจัดทำรายงานแล้ว

ไม่มีการติดตามหรือการตรวจ

สอบความคืบหน้าของการส่ง

รายงาน 

1. ส่วนงานควรมีการแต่งตั้ง

คณะทำงานหรือ มอบหมาย

ให้ผู้บริหาร กำกับ ติดตาม

เร่งรัดผู้รับผิดชอบให้ดำเนิน

งานและรายงานผลการปฏิบัติ

งานตามระยะเวลาที่กำหนด

เพื่อนำเสนอรายงานต่อคณะ

กรรมการประจำส่วนงานหรือ

ผู้บริหาร พิจารณารับทราบ

และแจ้งส่วนงานที่เกี่ยวข้อง

ทราบ   

2. นำระบบสารสนเทศมาใช้

ในการติดตามผลการดำเนิน

งานแบบ Real Time   

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP5 การไม่

ปฏิบัติตามกฎ

ระเบียบที่

เกี่ยวข้องการ

ละเมิดจริยธรรม

ทางสังคมหรือ

วิชาการ และหรือ

การทุจริตใน

หน้าที่

ด้านนโยบาย

กฎหมาย

ระเบียบ ข้อ

บังคับ

ตัวชี้วัด:

Leading KRI :

ไม่มีบุคลากรที่ไม่ปฏิบัติ

ตามกฎ ระเบียบที่

เกี่ยวข้องและหรือการ

ทุจริตในหน้าที่ (วินัยร้าย

แรง)

Lagging KRI :

ไม่มีผลกระทบต่อภาพ

ลักษณ์ และชื่อเสียงสถาบัน

1. บุคลากรขาดความ

ตระหนักรู้ในการปฏิบัติงาน

ภายใต้กฎ ระเบียบที่กำหนด

อาจก่อให้เกิดการทุจริตใน

หน้าที่

2. กฎ ระเบียบ  ที่มีอยู่ไม่เอื้อ

ต่อการทำงานและไม่

สอดคล้องกับสถานการณ์

ปัจจุบัน

3. ระบบการควบคุมภายใน

และการตรวจสอบที่มีไม่เพียง

พอและเหมาะสม อาจเปิด

โอกาสให้มีการกระทำการ

ทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับเรื่องร้องเรียนบุคลากรไม่

ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่

เกี่ยวข้อง การละเมิดจริยธรรม

ทางสังคมหรือวิชาการ และ

หรือการทุจริตในหน้าที่

1. สร้างการตระหนักรู้ให้เกิด

กับบุคลากรทุกกลุ่มทุก

ประเภทให้ปฏิบัติงานตามกฎ

ระเบียบที่กำหนดอย่าง

เคร่งครัด เพื่อลดโอกาสในการ

เกิดการทุจริต 

2. สร้างช่องทางการร้องเรียน

ที่หลากหลาย 

3. ทบทวน ปรังปรุง แก้ไข กฎ

ระเบียบที่ล้าสมัยให้สอดคล้อง

กับสถานการณ์ปัจจุบัน 

4. ทบทวนระบบการควบคุม

ภายในอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลด

ความเสี่ยงในการเกิดการ

ทุจริตในสถาบัน 

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP6 ผล

ประโยชน์ทับซ้อน

ด้านการทุจริต ตัวชี้วัด:   

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน

Lagging KRI :   

ไม่เคยได้รับเรื่องร้องเรียน

หรือฟ้องร้อง 

1. มีการกำหนดรายละเอียดที่

เอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้อง

2. กำหนดรายละเอียดเพื่อรับ

ผลตอบแทนจากผู้ประกอบ

การ

3. มีการไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ  ประกาศ

ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้อง

ร้อง

ควบคุมภายใน

ควบคุมภายใน

ควบคุมภายใน

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะมีการติดตามผลการปฏิบัติงานทุกเดือน
และมีการรายงานผลการปฏิบัติงานทุกเดือน

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 =
20 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะบริหารธุรกิจ ไม่มีผลการรายงานร้อง
เรียนบุคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องและหรือทุจริตในหน้าที่

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =
25 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ทุกหน่วยงาน

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะไม่่เคยมีการฟ้องร้อง และไม่เคยได้รับการ
ร้องเรียนผลประโยชน์ทับซ้อน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =
25 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
คณะ/ สถาบันโคเซ็นฯ/
สำนัก/ สำนักงานพัสดุ

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

OSM Note : ประเมินผลในภาพรวมจากการ
รายงานผลการปฏิบัติงาน เดือนมิถุนายน -
กันยายน 2568

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูล

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

1. มีการตรวจสอบข้อมูลหรือ

ประวัติของผู้ที่จะแต่งตั้งเป็นคณะ

กรรมการ/กรรมการในการ

ดำเนินงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง

ว่ามีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้อง

กับรายการที่จะจัดซื้อจัดจ้างหรือ

ไม่ เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับ

ซ้อน 

2. ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างราย

ใดรายหนึ่งนานเกินไปหรือเพียง

รายเดียว ควรมีการจัดทำบัญชี

รายชื่อผู้รับจ้าง เพื่อให้เกิดการ

แข่งขัน โดยสถาบันได้รับ

ประโยชน์ทั้งในเรื่องของคุณภาพ/

ราคา 

3. ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ให้มี

การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ

ข้อบังคับ ประกาศที่เกี่ยวข้อง

อย่างเคร่งครัด 

4. ควรจัดให้มีระบบพี่เลี้ยง ใน

การช่วยเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน

ใหม่ หรือประจำหน่วยงานใหม่ 
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สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจำปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)

หน่วยงาน ชื่อเหตุการณ์
เสี่ยง 

(ความเสี่ยง)

ความเสี่ยง 
(ด้าน)

เป้าหมายการบริการ
ความเสี่ยง

ปัจจัยเสี่ยง 
(สาเหตุ)

กิจกรรมควบคุม การประเมินผล
การควบคุม

ผลการดำเนิน
การและระยะ

เวลาดำเนินการ

ผลการดำเนินการและระยะเวลาดำเนินการ (
รายละเอียดการดำเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

ก่อนการจัดการ

โอ
กาส

ผล
กระ
ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =
ลำดับความเสี่ยง (ระดับ

ความเสี่ยง)

หลังการจัดการ

ความเสี่ยงที่ยังมีอยู่
(ความเสี่ยงคงเหลือหลังมีการ

ดำเนินการ)

การปรับปรุงการควบคุม
ภายใน (แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงในปีต่อไป)

ปัญหาและอุปสรรค /
แนวทางแก้ไข

ลิงค์เอกสารหลักฐาน กำหนดเสร็จ/ผู้รับผิดชอบ
/E-mail/เบอร์โทรศัพท์

หมายเหตุ
(งบประมาณ/ค่า

ใช้จ่าย)

ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง
(ถ้าไม่มีให้ระบุว่าไม่ใช้งบ

ประมาณ)

คณะ

บริหารธุรกิจ

OP7 การใช้

อำนาจหน้าที่เรียก

รับสินบนจากการ

ยื่นประมูลเช่าที่

ราชพัสดุ/การเอื้อ

ประโยชน์กับ

บริษัทรับจ้าง/การ

ได้คัดเลือกในการ

ปฏิบัติงาน

ด้านการทุจริต ตัวชี้วัด:   

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือ

ฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน 

Lagging KRI :   

ไม่มีผลกระทบต่อภาพ

ลักษณ์ และชื่อเสียงสถาบัน

1. บุคลากรขาดความ

ตระหนักรู้ในการปฏิบัติงาน

ภายใต้กฎ ระเบียบที่กำหนด

ก่อให้เกิดการทุจริตในหน้าที่

2. บุคลากรขาดความ

ตระหนักรู้ในการปฏิบัติตาม

ประกาศนโยบายไม่รับของ

ขวัญและของกำนัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ “No

Gift Policy”

3.  ระบบการควบคุมภายใน

และการตรวจสอบยังไม่เพียง

พอและเหมาะสม อาจเปิด

โอกาสให้มีการกระทำการ

ทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้อง

ร้อง

คณะ

บริหารธุรกิจ

ปริมาณการใช้น้ำ

ประปาภายใน

คณะบริหารธุรกิจ

ด้านกลยุทธ์ ตัวชี้วัด:

Leading KRI:  มีการตรวจ

สอบทั้งภายในคณะและ

ภายนอกคณะ

Lagging KRI: ไม่มีผลกระ

ทบต่อค่าใช้จ่ายของคณะ

ไม่มีข้อมูลการใช้น้ำประปาต่อ

เดือนภายในคณะบริหารธุรกิจ

มีการติดตามการรายงาน

ข้อมูลการใช้น้ำประปาของ

คณะบริหารธุรกิจกับส่วนงาน

ที่เกี่ยวข้อง

ควบคุมภายใน

1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No

Gift Policy” ของสถาบันแก่

บุคลากรและบุคคลภายนอกบน

เว็บไซต์สถาบัน 

2. สื่อสารให้บุคลากรที่รับผิด

ชอบ/บุคคลที่ยื่นประมูลตระหนัก

รู้และปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ

หน้าที่ “No Gift Policy” ที่

กำหนดอย่างเคร่งครัด  

3. กำหนดนโยบายในการให้

บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอ

ภาคหรือเท่าเทียม 

4. กำหนดนโยบายในการ

หมุนเวียนบุคลากรเพื่อสับเปลี่ยน

งานที่รับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนที่หลาก

หลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์

รับเรื่องร้องเรียน เป็นต้น 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าที่

อย่างสม่ำเสมอ และกำหนด

มาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า

มีการเอื้อประโยชน์/เรียกรับ

สินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุม

ภายในอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลด

ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริต

ในสถาบันที่เกี่ยวกับสินบน 

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง
เรื่องการใช้อำนาจหน้าที่ เรียกรับสินบนจาก
การยื่นประมูลเช่าที่ราชพัสดุ/การเอื้อ
ประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้รับเลือกใน
การปฏิบัติงาน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =
25 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 =
1 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ - -
ส่วนงานวิชาการ/ สำนัก/
โรงพยาบาลฯ /HR, พัสดุ,
ทรัพย์สิน

สนง.นิติการ

ประเมินผลหน่่วยงาน/
สถาบัน

ไม่มี ไม่มี

O : ได้ผลแต่ยัง
ไม่สมบูรณ์

ดำเนินการแล้ว
เสร็จ

คณะมีการติดตามผลการใช้น้ำประปากับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพบว่าปีงบประมาณ
2568 (เดือน ต.ค-ธ.ค.67-ก.พ 68) เป็นการตัด
ค่าน้ำประปาจากงบประมาณแผ่นดิน ทั้งนี้
คณะมีรายงานการหักค่าน้ำประปา 3 เดือน
จากเงินรายได้คณะ (เดือน มี.ค-พ.ค.68) โดยมี
ผลจากรายงาน มีค่าน้ำประปาลดลงจากเดือน
เมษายน 2568 จาก 135,593.27.- บาท ลด
ลงเหลือ 130,743.34.-บาท

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 =
25 (สูงมาก)

2 1 โอกาส 2 ผลกระทบ 1 =
2 (ต่ำ)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิมไว้ -
คณะบริหารธุรกิจ

ไม่มี ไม่มี

ระดับปฏิบัติการ

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภาพ
รวม

 ระดับปฏิบัติการ

หน่วยงานนำ

เสนอ

https://drive.google.
com/drive/u/1/fold
ers/1kSv12baGKNF5
3XxWEDb6mpIVm7

O56iv6
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