
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 9 เดือน ประจำปงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 มิถุนายน 2568)

หนวยงาน ชื่อเหตุการณเสี่ยง

(ความเสี่ยง)

ความเสี่ยง

(ดาน)

เปาหมายการบริการความเสี่

ยง

ปจจัยเสี่ยง

(สาเหตุ)

กิจกรรมควบคุม การประเมินผ

ลการควบคุม

ผลการดำเนินกา

รและระยะเวลาด

ำเนินการ

ผลการดำเนินการและระยะเวลาดำเนินการ 

(รายละเอียดการดำเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ = 

ลำดับความเสี่ยง 

(ระดับความเสี่ยง) 

กอนการจัดการ

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ = 

ลำดับความเสี่ยง 

(ระดับความเสี่ยง) 

หลังการจัดการ

ปญหาและอุปสรรค / 

แนวทางแกไข

ลิงคเอกสารหลักฐาน กำหนดเสร็จ/ผูรับผิดชอบ/

E-mail/เบอรโทรศัพท

หมายเหตุ 

(งบประมาณ/คาใชจาย)

คาใชจายที่เกิดขึ้นจริง 

(ถาไมมีใหระบุวาไมใชงบป

ระมาณ)

คณะบริหารธุรกิ

จ

S1 

การดำเนินงานตามแผนบริ

หารสถาบันอาจไมบรรลุต

ามเปาประสงค

ความเสี่ยง

ดานกลยุทธ ตัวชี้วัด:

Leading KRI: 

มีระบบการติดตามผลการดำเนิน

งาน 3 เดือน/ครั้ง

Lagging KRI: 

ผลดำเนินงานบรรลุเปาหมายตา

มแผนบริหาร รอยละ 71-80

(ตัวชี้วัดระดับนโยบายของ 5 

Global)

1.แผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2567-

2569 

เปนนโยบายใหมที่ตองมีการถายท

อดแผนไปสูการปฏิบัติใหเพียงพอ

และมีความเขาใจในทิศทางเดียวกั

น 

2.

การพัฒนาบุคลากรทุกระดับยังไม

ไดรับการพัฒนาใหมีความพรอมใ

นการขับเคลื่อนองคกร ใหมีทักษะ 

ความชำนาญ 

การปฏิบัติงานยังไมครบถวน 

เพื่อใหสถาบันบรรลุเปาหมาย

3.

การติดตามรายงานผลขอมูลอาจมี

ความลาชา ไมครบถวน

สัญญาณเตือนภัย

1. การบรรลุเปาหมายลดลง

2. ไดรับการจัดอันดับที่ลดลง

3. จำนวนนักศึกษาที่เขาศึกษาที่ 

สจล. ลดลง

1. 

วิเคราะห/ทบทวนเปาประสงคกลยุ

ทธในการขับเคลื่อนแผนใหบรรลุวิสั

ยทัศน 

เปาหมายอยางจริงจังและตอเนื่อง

2. 

สื่อสารแผนบริหารสถาบันใหบุคลา

กรทุกระดับไดรับทราบและเขาใจใ

นทิศทางเดียวกัน

3. 

นำระบบสารสนเทศมาใชในการติด

ตามผลการดำเนินงานแบบ Real 

Time  

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะมีการติดตามรายงานผลการปฏิบัติงาน 

ทุกเดือน ซึ่งรายงานรอบ 9 เดือน 

คณะมีผลการดำเนินงานบรรลุเปาหมายตามแผ

นบริหาร รอยละ 67.75

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 = 20 

(สูงมาก)

1 4 โอกาส 1 ผลกระทบ 4 = 4 

(ปานกลาง)

- - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานบริหารยุทธศาสตร

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ

คณะบริหารธุรกิ

จ

S2 การรับนักศึกษา

ไดต่ำกวาแผน

ความเสี่ยง

ดานกลยุทธ ตัวชี้วัด:

Leading KRI: 

มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 4 

ปการศึกษา

Lagging KRI: 

รับนักศึกษาไดต่ำกวาแผน  

รอยละ 5.01-10.00

1. อัตราการเกิดลดลง

2. 

ผูสำเร็จการศึกษาในระดับตางๆ 

ลดลง

3. การแขงขันสูงขึ้น

4. 

หลักสูตรไมตรงกับความตองการ

5. 

สาขาวิชาไมสามารถรับนักศึกษาไ

ดตามเปาหมายที่กำหนด

สัญญาณเตือนภัย

1. รายไดของสถาบันลดลง

2. จำนวนนักศึกษาลดลง

1. จัดงาน Open House/ Road 

show 

เพื่อเผยแพรประชาสัมพันธหลักสูต

รใหแกนักเรียน 

นักศึกษาที่มีความสนใจ

2. 

จัดทำหลักสูตรใหตรงกับความตอง

การกลุมเปาหมาย

3. 

สถาบันใหนักเรียนและผูปกครองได

รับทราบถึงขอดี/ขอแตกตางกับหลั

กสูตรของมหาวิทยาลัยอื่น

4. จัดการเรียนการสอนดวย

5. 

เครื่องมือที่ทันสมัยและเสริมสรางทั

กษะของนักศึกษาใหตรงกับความต

องการของผูประกอบการ

6. 

สรางความรวมมือกับสถานศึกษาแ

ละสถานประกอบการ

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

ตามแผนปการศึกษา 2568 

การรับนักศึกษาของคณะบริหารธุรกิจภาพรวม 

ตามแผน มคอ.2 (เลมหลักสูตร) 

ไมมีหลักสูตรใดรับนักศึกษาต่ำกวาแผน  1. 

หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต 

แผนรับนักศึกษา=120 คน รับจริง 172 คน 2. 

หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต นานาชาติ 

แผนรับนักศึกษา = 100 คน รับจริง 106 คน 3. 

หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต 

สาขาวิชาการเปนผูประกอบการระดับโลก 

แผนรับนักศึกษา=50 คน รับจริง 59 คน  4. 

หลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาเศรษฐศาสตรธุรกิจแลการจัดการ 

แผนรับนักศึกษา = 120 คน รับจริง 174 คน 5. 

หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต 

สาขาวิชาการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลและการจัด

การ แผนรับนักศึกษา = 50 คน รับจริง 113 คน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 = 25 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

สวนงานวิชาการ

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานบริหารวิชาการแล

ะคุณภาพการศึกษา

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ



คณะบริหารธุรกิ

จ

F1 

รายรับจริงไมเปนไปตามแ

ผนและไมเพียงพอตอราย

จาย

ความเสี่ยง

ดานการเงิน ตัวชี้วัด:

Leading KRI : 

รายรับจริงนอยกวารายจาย 

รอยละ 10

Lagging KRI : 

รายรับจริงเปนไปตามแผน 

รอยละ 90-99

1. 

จำนวนนักศึกษาที่รับเขาศึกษาตอ

ไมเปนไปตามแผนการรับนักศึกษ

า

2. 

รายไดจากการรับบริการไมไดตาม

เปาหมาย

3. รายไดจากเงินผลประโยชน 

และอื่น ๆ  ลดลง

4. รายไดจากเงินบริจาคลดลง

สัญญาณเตือนภัย

1. 

รายไดสถาบันภาพรวมมีแนวโนม

ที่ลดลง

2. 

จำนวนเงินลูกหนี้ระยะสั้นเพิ่มขึ้น

1. 

ทบทวนปรับเปลี่ยนวิธีการในการดึง

ดูดใหหนวยงานทั้งภาครัฐ 

เอกชนและภาคอุตสาหกรรม 

ทำงานบริการวิชาการรวมกัน 

2. 

มีการวิเคราะหดานการตลาดในการ

นำงานวิจัยไปตอยอดเชิงพาณิชย

3. หนวยงานหารายได 

ตองจัดระบบการจัดหารายไดแบบ

ครบวงจร เพื่อสรางรายไดเพิ่มขึ้น

4. 

ปรับปรุงระบบการจัดเก็บเงินจากลู

กหนี้

5. ประชาสัมพันธสรางแรงจูงใจ 

การรับบริจาคเงิน มากยิ่งขึ้น

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะมีีรายรับจริง ณ วันที่ 30 มิ.ย.68 =50,

545,862.53.- บาท (ตามแผนงบประมาณ 

2568=81,630,800.-บาท) 50,545,862.53/81,

630,800*100=62% รายจาย ณ รอบ 9 เดือน 

31,107655.08.-บาท              เพราะฉนั้น 

คณะยังมีรายรับมากกวารายจาย

โอกาส 4 ผลกระทบ 5 = 20 

(สูงมาก)

1 5 โอกาส 1 ผลกระทบ 5 = 5 

(ปานกลาง)

- - ระดับปฏิบัติการ

สวนงานวิชาการ/ สำนัก

(ยกเวนสำนักงานสภา)/ 

โรงพยาบาล/ สำนักงานคลัง

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานคลัง/สำนักงานบริ

หารยุทธศาสตร

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ

คณะบริหารธุรกิ

จ

C1 

ภาพลักษณของสถาบันเกิ

ดความเสียหาย

ความเสี่ยง

ดานนโยบาย 

กฎหมาย 

ระเบียบ 

ขอบังคับ

ตัวชี้วัด:

Leading KRI :  

ไมมีการรองเรียน

Lagging KRI : 

ผลกระทบตอชื่อเสียง 

ความนาเชื่อถือระดับบุคคล

1. 

การรับรูขอมูลของบุคคลภายนอก

ที่บิดเบือนจากความจริง

2. มีการใชสื่อและ Social Media 

ในการเผยแพรกระจายขอมูล 

ขาวสาร 

โดยไมไดกลั่นกรองขอเท็จจริง 

(Fake News) 

และถึงแมจะไดรับทราบขอเท็จจริ

งแลวก็อาจจะไมไดมีการแกไขในสิ่

งที่สื่อสารออกไปแลว

สัญญาณเตือนภัย

จำนวนเรื่องรองเรียนเพิ่มขึ้น

1. 

มอบหนวยงานรับผิดชอบในการตอ

บขอเท็จจริงอยางทันทวงที

2. 

มีการชี้แจงขอเท็จจริงผานเครือขาย

ออนไลน

3. 

มีชองทางรับฟงเสียงของผูรับบริกา

รผานทางระบบออนไลน จดหมาย 

และการรองเรียนดวยตนเอง 

ซึ่งมีการกำหนดแนวทางปฏิบัติ 

และหากพบวาเปนขอมูลที่มีผลกระ

ทบตอภาพลักษณและชื่อเสียง 

จะมีการรายงานใหผูบริหารที่กำกับ

ดูแลงาน ดานการสื่อสารทราบทันที

4. 

สื่อสารและประชาสัมพันธกิจกรรมเ

พื่อเสริมสรางภาพลักษณที่ดี

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะไมมีการรายงานการรองเรียน โอกาส 4 ผลกระทบ 4 = 16 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ



คณะบริหารธุรกิ

จ

CR1  

การใหหรือรับสินบนจากก

ารดำเนินงานเรื่องการใชอ

ำนาจตามกฎหมายหรือกา

รใหบริการตามภารกิจ/

การจัดซื้อจัดจาง/ 

การบริหารงานบุคคล

ความเสี่ยง

ดานการทุจริต ตัวชี้วัด:

Leading KRI :  

ไมไดรับการ รองเรียน 

หรือฟองรองเกี่ยวกับสินบน

Lagging KRI : 

ไมไดรับการ รองเรียน 

หรือฟองรองเกี่ยวกับสินบน

1. 

บุคลากรขาดความตระหนักรูในก

ารปฏิบัติตามประกาศนโยบายไมรั

บของขวัญและของกำนัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหนาที่ “No Gift 

Policy” 

2. 

ระบบการควบคุมภายในและการ

ตรวจสอบยังไมเพียงพอและเหมา

ะสม 

อาจเปดโอกาสใหมีการกระทำการ

ทุจริตเรียกรับสินบน

สัญญาณเตือนภัย

จำนวนเรื่องรองเรียนเพิ่มขึ้น

1. เผยแพรประกาศนโยบาย“No 

Gift Policy” ทางเว็บไซตสถาบัน

2. 

สื่อสารใหบุคลากรที่รับผิดชอบ/บุค

คลที่ยื่นประมูลตระหนักรู 

และปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม

รับของขวัญและของกำนัลทุกชนิดจ

ากการปฏิบัติหนาที่ “No Gift 

Policy” ที่กำหนดอยางเครงครัด 

3. 

กำหนดนโยบายในการใหบริการกับ

ผูรับบริการอยางเสมอภาคหรือเทาเ

ทียม

4. 

กำหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุ

คลากรเพื่อสับเปลี่ยนงานที่รับผิดช

อบเชน ทุก ๆ 3 ป

5. 

มีชองทางการรองเรียนที่หลากหลา

ย เชน เว็บไซต/e-

mail/ศูนยรับเรื่องรองเรียน 

6. 

มีการติดตามการปฏิบัติหนาที่อยาง

สม่ำเสมอ 

และกำหนดมาตรการลงโทษกรณีต

รวจพบวา 

มีการเอื้อประโยชน/เรียกรับสินบน

7. 

ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย

างสม่ำเสมอ 

เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจ

ริตที่เกี่ยวกับสินบน

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

ไมมีรายงานการรองเรียนเรื่องการรับสินบน/การ

จัดซื้อจัดจาง

โอกาส 4 ผลกระทบ 3 = 12 (สูง) 1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ

คณะบริหารธุรกิ

จ

ER1  

ความไมปลอดภัยในชีวิตข

องนักศึกษาและบุคลากร  

(สภาพแวดลอม 

โครงสรางพื้นฐาน 

โรงอาหาร โรงพยาบาล 

อุบัติเหตุ อุบัติภัย 

การจราจร 

สิ่งอำนวยความสะดวก)

ความเสี่ยง

ดานสิ่งแวดลอม ตัวชี้วัด:

Leading KRI : 

จำนวนการเกิดอุบัติการณที่ลดล

ง (incident) รอยละ 25

Lagging KRI :

ไมทำใหเกิดอันตรายตอการสูญเ

สียชีวิต

1. ระบบการรักษาความปลอดภัย 

/ระบบการจราจร ภายในสถาบัน 

ยังไมเพียงพอในการปองกันการเกิ

ดอุบัติเหตุ

2. 

ระบบการเฝาระวังอุบัติภัยภายใน

สถาบันยังไมตอเนื่อง

3. นักศึกษา บุคลากร 

ขาดจิตสำนึกในการปฏิบัติตามกฎ

จราจร

4. 

การตรวจสอบระบบ/เครื่องมือที่ใ

ชในการปองกันการเกิดเหตุที่คาด

ไมถึงขาดความตอเนื่อง

สัญญาณเตือนภัย

เกิดอุบัติการณแลวมีผูเสียชีวิต

1. 

จัดระบบรักษาความปลอดภัยใหคร

อบคลุมทุกพื้นที่ของสถาบัน

2. 

รณรงค/ใหความรูเรื่องการปฏิบัติต

ามกฎจราจรอยางเครงครัดแกนักศึ

กษาและบุคลากร

3. ทบทวนแผนฉุกเฉิน/เฝาระวัง 

เมื่อเกิดอุบัติภัยภายในสถาบันอยาง

ตอเนื่องและเปนปจจุบัน

4. 

จัดใหมีการตรวจสอบระบบ/เครื่อง

มือที่ใชในการปองกันการเกิดเหตุที่

คาดไมถึงใหพรอมใชงานอยางสม่ำเ

สมอซักซอมการปฏิบัติตามแผนหรื

อมาตรการปองกันการเกิดเหตุที่คา

ดไมถึงอยางตอเนื่อง

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

ไมมีการรายงานผลการเกิดอุบัติเหตุ 

หรือความเสี่ยงเรื่องความปลอดภัย 

ของคณะบริหารธุรกิจ

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 = 25 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

สวนงานวิชาการ/ สำนัก/ 

สำนักงานบริหารทรัพยากร

กายภาพฯ

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานบริหารทรัพยากร

กายภาพฯ

ประเมินผลภาพสถาบัน

ไมมี ไมใชงบประมาณ



คณะบริหารธุรกิ

จ

OP1 

การถายทอดแผนสูระดับผู

ปฏิบัติการ

ควบคุมภายใน

ดานปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด:  

Leading KRI :

มีการถายทอดแผน รอยละ 80-

89

Lagging KRI :  

มีสวนรวมในการถายทอดแผน 

รอยละ 60-69

1. 

การถายทอดแผนงานโดยไมพิจาร

ณาทรัพยากรที่จำเปน เชน 

งบประมาณ บุคลากร 

หรืออุปกรณ 

อาจทำใหไมสามารถดำเนินงานได

ตามที่วางแผนไว

2. 

หากไมมีระบบติดตามและประเมิ

นผลที่มีประสิทธิภาพ 

อาจทำใหไมสามารถตรวจสอบคว

ามกาวหนาและปรับปรุงแผนงานไ

ดทันเวลา

3. 

หากผูบริหารไมสามารถสื่อสารแผ

นงานและเปาหมายไดอยางชัดเจ

น 

อาจทำใหผูปฏิบัติการไมเขาใจบท

บาทและความรับผิดชอบของตนเ

อง

สัญญาณเตือนภัย

ผูปฏิบัติการไมสามารถสงรายงาน

ผลไดทันตามระยะเวลาที่กำหนด

1. กอนการถายทอดแผน 

ตองมีการกำหนดเปาหมายที่ชัดเจน

และรายละเอียดของแผนอยางครบ

ถวน 

โดยตองสอดคลองกับกลยุทธหลักข

ององคกร 

เพื่อใหผูปฏิบัติงานสามารถเขาใจแ

ละปฏิบัติไดอยางถูกตอง

2. 

ใชชองทางการสื่อสารที่หลากหลาย

และเหมาะสม 

เพื่อใหขอมูลถึงผูปฏิบัติการอยางชัด

เจน

3. 

ใหผูปฏิบัติการมีสวนรวมในการวาง

แผนและการตัดสินใจ 

เพื่อเพิ่มความมุงมั่นและความรับผิด

ชอบ

4. 

จัดทำระบบการติดตามและประเมิ

นผลการปฏิบัติแผนอยางสม่ำเสมอ 

เพื่อใหสามารถตรวจสอบความคืบห

นาและระบุปญหาที่เกิดขึ้นไดทันเว

ลา

5. 

จัดใหมีการฝกอบรมและพัฒนาทัก

ษะของบุคลากรอยางสม่ำเสมอ

โปรดเลือก โปรดเลือก คณะมีการกำหนดการประชุมบุคลากรกอนเปดภ

าคการศึกษาที่ 1/2568 

และผูบริหารไดแจงความคืบหนาการดำเนินงาน

ตามแผนของคณะ มีจำนวนผูเขารวมประชุม 57 

คน โดยคิดเปน 57/73*100=78%

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 = 20 

(สูงมาก)

1 2 โอกาส 1 ผลกระทบ 2 = 2 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานบริหารยุทธศาสตร

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ



คณะบริหารธุรกิ

จ

OP3 

การรักษาความมั่นคงปลอ

ดภัยระบบเทคโนโลยีสารส

นเทศไมเพียงพอ

ควบคุมภายใน

ดานปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด:  

Leading KRI :

จำนวนความเสียหายสูงสุด 

และสามารถแกไขในระยะเวลาไ

มเกิน 24 ชั่วโมง

Lagging KRI :  

จำนวนเหตุการณการบุกรุกและโ

จมตีโดยผูไมประสงคดีและที่ทำใ

หเกิดความเสียหายระดับสูงไมเกิ

น 12 ครั้ง 

หรือมีผลกระทบกับผูใชงานจำน

วนไมเกินรอยละ 20 

ของจำนวนผูใชงานในสถาบันฯทั้

งหมด

1. 

ระบบที่ใชในการรักษาและปองกั

นการบุกรุกและโจมตีโดยผูไมประ

สงคดี ยังไมเพียงพอ 

และครบถวนสมบูรณ

2. 

การจัดทำแนวนโยบายและแนวป

ฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอ

ดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศสถ

าบันฯ ยังไมเปนปจจุบัน 

ขาดความสอดคลองกับกฎหมายค

วามมั่นคงปลอดภัยไซเบอร 

รวมทั้งกฎหมายอื่นๆ 

ที่เกี่ยวของของภาครัฐ

3. 

กระบวนการในการรักษาความั่นค

งปลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเ

ทศของสถาบันฯ 

ยังไมมีรองรับในทุกภาคสวนที่เกี่ย

วของ อาทิ เชน 

แผนการบริหารความตอเนื่องทาง   

ธุรกิจ (BCP) 

แผนรองรับกรณีฉุกเฉิน เปนตน

4. 

เครื่องมือและอุปกรณที่รองรับแล

ะสนับสนุนการรักษาความมั่นคงป

ลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ไมทันสมัย ครบถวน เพียงพอ

5. 

การสรางความตระหนักรูของบุคล

ากรในทุกภาคที่สวนเกี่ยวกับควา

มมั่นคงปลอดภัยดานเทคโนโลยีส

ารสนเทศ ยังไมครอบคลุม 

เพียงพอ

สัญญาณเตือนภัย

1.  

การพบจุดออนหรือการปรับปรุงค

วามปลอดภัยที่ไมครบถวน

2.  

การตรวจพบกิจกรรมที่ผิดปกติจา

กผูใชหรือพนักงาน

1. 

การจัดทำแนวนโยบายและแนวปฏิ

บัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภั

ยดานเทคโนโลยีสารสนเทศสถาบัน

ฯ ใหเปนปจจุบัน  

2. จัดใหมีการฝกอบรมใหความรู 

แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการ

รักษาความปลอดภัยดานเทคโนโลยี

สารสนเทศเพื่อสรางความตระหนัก

รู ขอพึงระวัง 

และการใชอุปกรณสารสนเทศ 

ในกลุมผูใชงานที่มีความเสี่ยงสูงที่อ

าจจะกอใหเกิดความเสียหาย 

ในภาพรวม  ตลอดจน 

ใหความรูแกบุคลากรเพื่อใหรูเทาทั

นกับภัยคุกคามที่เกิดขึ้น

3. 

การจัดทำกระบวนการในการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยดานเทคโนโลยี

สารสนเทศของสถาบันฯ 

ในภาพรวมของสถาบันฯ อาทิ เชน 

แผนการบริหารความตอเนื่องทางธุ

รกิจ (BCP) แผน 

รองรับกรณีฉุกเฉิน 

เปนตนรวมทั้งการซักซอมตามแผน

การเตรียมความพรอมกรณี 

ฉุกเฉินที่ได   กำหนดไว

4. กำหนดวิธีการปฏิบัติ 

ในการควบคุมดูแล  

อุปกรณสารสนเทศ 

ในภาพรวมทั้งสถาบัน 

โดยกำหนดกลุมผูใชตามลำดับควา

มสำคัญ 

ในกลุมงานที่มีความเสี่ยงสูง 

หากเกิดความเสียหาย 

และติดตามผลการดำเนินงาน

5. 

การจัดทำโครงการจัดซื้อ/จัดหาเครื่

องมือและอุปกรณในระบบรักษาคว

ามมั่นคงปลอดภัยเทคโนโลยีสารสน

เทศ 

เพื่อของบประมาณสนับสนุนจากส

ถาบันฯ 

6. 

นำเสนอนโยบายและแนวปฏิบัติใน

การรักษาความมั่นคงปลอดภัยดานเ

ทคโนโลยีสารสนเทศที่ไดจัดทำ 

ทบทวนหรือปรับปรุง เขาที่ประชุม 

ผูบริหาร เพื่อรับทราบ 

และนำไปปฏิบัติ

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะบริหารไมการรายงานความไมมั่นคงปลอดภั

ยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 = 20 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานดิจิทัล

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ



คณะบริหารธุรกิ

จ

OP4 

สวนงานสงรายงานผลการ

ปฏิบัติงานเกินวันที่ 10 

ของเดือนถัดไป

ควบคุมภายใน

ดานปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด:  

Leading KRI :

รอยละของจำนวน

สวนงานที่สงรายงาน

ผลตรงตามเวลา 

รอยละ 80-89

Lagging KRI :  

การสงรายงานผลการปฏิบัติงานเ

กินกำหนดเวลา  รอยละ 10-19

1. 

สวนงานควรมีการมอบหมายผูรับ

ผิดชอบใหชัดเจน

2. 

สวนงานควรมีการชี้แจง/ถายทอด 

ขอมูลแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบได

รับทราบขอมูลในการรายงานผล

3. สวนงานควรมีการกำกับ 

ติดตาม เรงรัด 

ผลการปฏิบัติงานอยางสม่ำเสมอ

สัญญาณเตือนภัย

1. 

การขาดความชัดเจนในกระบวนก

ารหรือขั้นตอนการจัดทำรายงาน

2. 

มีการจัดทำรายงานแลวไมมีการติ

ดตามหรือการตรวจสอบความคืบ

หนาของการสงรายงาน

1. 

สวนงานควรมีการแตงตั้งคณะทำงา

นหรือ มอบหมายใหผูบริหาร กำกับ 

ติดตาม 

เรงรัดผูรับผิดชอบใหดำเนินงานแล

ะรายงานผลการปฏิบัติงานตามระย

ะเวลาที่กำหนด 

เพื่อนำเสนอรายงานตอคณะกรรมก

ารประจำสวนงานหรือผูบริหาร 

พิจารณารับทราบ 

และแจงสวนงานที่เกี่ยวของทราบ  

2. 

นำระบบสารสนเทศมาใชในการติด

ตามผลการดำเนินงานแบบ Real 

Time  

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะมีการติดตามผลการปฏิบัติงานทุกเดือน 

และมีการรายงานผลการปฏิบัติงานทุกเดือน

โอกาส 5 ผลกระทบ 4 = 20 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูล

สำนักงานบริหารยุทธศาสตร

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ

คณะบริหารธุรกิ

จ

OP5 การไมปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบที่เกี่ยวของการละ

เมิดจริยธรรมทางสังคมหรื

อวิชาการ 

และหรือการทุจริตในหนา

ที่ 

ควบคุมภายใน

ดานนโยบาย 

กฎหมาย 

ระเบียบ 

ขอบังคับ

ตัวชี้วัด:  

Leading KRI :

ไมมีบุคลากรที่ไมปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบที่  

เกี่ยวของและหรือการทุจริตในห

นาที่ (วินัยรายแรง)  

Lagging KRI :  

ไมมีผลกระทบตอภาพลักษณ 

และชื่อเสียงสถาบัน  

1. 

บุคลากรขาดความตระหนักรูในก

ารปฏิบัติงานภายใตกฎ 

ระเบียบที่กำหนดอาจกอใหเกิดกา

รทุจริตในหนาที่ 

2. กฎ ระเบียบ  

ที่มีอยูไมเอื้อตอการทำงานและไม

สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน

3. ระบบการควบคุมภายใน 

และการตรวจสอบที่มีไมเพียงพอ

และเหมาะสม 

อาจเปดโอกาสใหมีการกระทำการ

ทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ไดรับเรื่องรองเรียนบุคลากรไมปฏิ

บัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวของ 

การละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรื

อวิชาการ 

และหรือการทุจริตในหนาที่ 

1. 

สรางการตระหนักรูใหเกิดกับบุคลา

กรทุกกลุมทุกประเภทใหปฏิบัติงาน

ตามกฎ 

ระเบียบที่กำหนดอยางเครงครัด 

เพื่อลดโอกาสในการเกิดการทุจริต

2. 

สรางชองทางการรองเรียนที่หลากห

ลาย

3. ทบทวน ปรังปรุง แกไข กฎ 

ระเบียบที่ลาสมัยใหสอดคลองกับส

ถานการณปจจุบัน

4. 

ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย

างสม่ำเสมอ 

เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจ

ริตในสถาบัน

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะบริิหารธุรกิจ 

ไมมีผลการรายงานรองเรียนบุคลากรที่ไมปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบที่เกี่ยวของและหรือทุจริตในหนา

ที่

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 = 25 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

ทุกหนวยงาน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ

คณะบริหารธุรกิ

จ

OP6 ผลประโยชนทับซอน

ควบคุมภายใน

ดานการทุจริต ตัวชี้วัด:  

Leading KRI :

ไมไดรับการรองเรียนหรือฟองรอ

ง ณ ปปจจุบัน

Lagging KRI :  

ไมเคยไดรับเรื่องรองเรียนหรือฟ

องรอง

1. 

มีการกำหนดรายละเอียดที่เอื้อปร

ะโยชนตอพวกพอง

2. 

กำหนดรายละเอียดเพื่อรับผลตอ

บแทนจากผูประกอบการ

3. มีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบ  ประกาศ 

ขอบังคับที่เกี่ยวของ

สัญญาณเตือนภัย

ไดรับการรองเรียนหรือฟองรอง

1. 

มีการตรวจสอบขอมูลหรือประวัติข

องผูที่จะแตงตั้งเปนคณะกรรมการ/

กรรมการในการดำเนินงานดานการ

จัดซื้อจัดจาง 

วามีความสัมพันธหรือเกี่ยวของกับร

ายการที่จะจัดซื้อจัดจางหรือไม 

เพื่อปองกันผลประโยชนทับซอน

2. 

ไมควรผูกขาดกับผูรับจางรายใดราย

หนึ่งนานเกินไปหรือเพียงรายเดียว 

ควรมีการจัดทำบัญชีรายชื่อผูรับจา

ง เพื่อใหเกิดการแขงขัน 

โดยสถาบันไดรับประโยชนทั้งในเรื่อ

งของคุณภาพ/ราคา

3. สงเสริม สนับสนุน 

รณรงคใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบ ขอบังคับ 

ประกาศที่เกี่ยวของอยางเครงครัด

4. ควรจัดใหมีระบบพี่เลี้ยง 

ในการชวยเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานให

ม หรือประจำหนวยงานใหม

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะไมเคยมีการฟองรอง 

และไมเคยไดรับการรองเรียนผลประโยชนทับซอ

น

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 = 25 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

คณะ/ สถาบันโคเซ็นฯ/ 

สำนัก/ สำนักงานพัสดุ

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สำนักงานนิติการ

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ



คณะบริหารธุรกิ

จ

OP7 

การใชอำนาจหนาที่เรียกรั

บสินบนจากการยื่นประมูล

เชาที่ราชพัสดุ/การเอื้อปร

ะโยชนกับบริษัทรับจาง/ก

ารไดคัดเลือกในการปฏิบัติ

งาน

ควบคุมภายใน

ดานการทุจริต ตัวชี้วัด:  

Leading KRI :

ไมไดรับการ รองเรียน 

หรือฟองรองเกี่ยวกับสินบน

Lagging KRI :  

ไมมีผลกระทบตอภาพลักษณ 

และชื่อเสียงสถาบัน  

1. 

บุคลากรขาดความตระหนักรูในก

ารปฏิบัติงานภายใตกฎ 

ระเบียบที่กำหนด 

กอใหเกิดการทุจริตในหนาที่ 

2. 

บุคลากรขาดความตระหนักรูในก

ารปฏิบัติตามประกาศนโยบายไมรั

บของขวัญและของกำนัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหนาที่ “No Gift 

Policy” 

3.  

ระบบการควบคุมภายในและการ

ตรวจสอบยังไมเพียงพอและเหมา

ะสม 

อาจเปดโอกาสใหมีการกระทำการ

ทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ไดรับการรองเรียนหรือฟองรอง

1. เผยแพรประกาศนโยบาย“No 

Gift Policy” 

ของสถาบันแกบุคลากรและบุคคลภ

ายนอกบนเว็บไซตสถาบัน

2. 

สื่อสารใหบุคลากรที่รับผิดชอบ/บุค

คลที่ยื่นประมูลตระหนักรูและปฏิบั

ติตามประกาศนโยบายไมรับของขวั

ญและของกำนัลทุกชนิดจากการปฏิ

บัติหนาที่ “No Gift Policy” 

ที่กำหนดอยางเครงครัด 

3. 

กำหนดนโยบายในการใหบริการกับ

ผูรับบริการอยางเสมอภาคหรือเทาเ

ทียม

4. 

กำหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุ

คลากรเพื่อสับเปลี่ยนงานที่รับผิดช

อบเชน ทุก ๆ 3 ป

5. 

มีชองทางการรองเรียนที่หลากหลา

ย เชน เว็บไซต/e-

mail/ศูนยรับเรื่องรองเรียน เปนตน

6. 

มีการติดตามการปฏิบัติหนาที่อยาง

สม่ำเสมอ 

และกำหนดมาตรการลงโทษกรณีต

รวจพบวา 

มีการเอื้อประโยชน/เรียกรับสินบน

7. 

ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย

างสม่ำเสมอ 

เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจ

ริตในสถาบันที่เกี่ยวกับสินบน

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะไมเคยไดรับการรองเรียนหรือฟองรอง 

เรื่องการใชอำนาจหนาที่ 

เรียกรับสินบนจาการยื่นประมูลเชาที่ราชพัสดุ/ก

ารเอื้อประโยชนกับบริษัทรับจาง/การไดรับเลือก

ในการปฏิบัติงาน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 = 25 

(สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 1 = 1 (ต่ำ) - - ระดับปฏิบัติการ

สวนงานวิชาการ/ สำนัก/ 

โรงพยาบาลฯ /HR, พัสดุ, 

ทรัพยสิน

ผูรับผิดชอบขอมูลภาพรวม

สนง.นิติการ

ประเมินผลหนวยงาน/สถาบั

น

ไมมี ไมใชงบประมาณ

คณะบริหารธุรกิ

จ

ปริมาณการใชน้ำประปาภ

ายในคณะบริหารธุรกิจ

หนวยงานนำเสนอ

ดานกลยุทธ ตัวชี้วัด: 

Leading KRI:  

มีการตรวจสอบทั้งภายในคณะแ

ละภายนอกคณะ   

Lagging KRI: 

ไมมีผลกระทบตอคาใชจายของค

ณะ

ไมมีขอมูลการใชน้ำประปาตอเดือ

นภายในคณะบริหารธุรกิจ

มีการติดตามการรายงานขอมูลการ

ใชน้ำประปาของคณะบริหารธุรกิจ

กับสวนงานที่เกี่ยวของ

O : 

ไดผลแตยังไมส

มบูรณ

อยูระหวางดำเนิ

นการ

คณะมีการติดตามผลการใชน้ำประปากับหนวยง

านที่เกี่ยวของพบวาปงบประมาณ 2568 (เดือน 

ต.ค-ธ.ค.67-ก.พ 68) 

เปนการตัดคาน้ำประปาจากงบประมาณแผนดิน 

ทั้งนี้คณะมีรายงานการหักคาน้ำประปา 3 เดือน 

จากเงินรายไดคณะ (เดือน มี.ค-พ.ค.68) 

โดยมีผลจากรายงาน 

มีคาน้ำประปาลดลงจากเดือนเมษายน 2568 

จาก 135,593.27.- บาท ลดลงเหลือ 

130,743.34.-บาท

โอกาส 5 ผลกระทบ 5 = 25 

(สูงมาก)

2 1 โอกาส 2 ผลกระทบ 1 = 2 (ต่ำ) - https://drive.google.

com/drive/u/1/folders

/1kSv12baGKNF53Xx

WEDb6mpIVm7O56iv6

 ระดับปฏิบัติการ

คณะบริหารธุรกิจ

ไมมี ไมใชงบประมาณ

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1kSv12baGKNF53XxWEDb6mpIVm7O56iv6
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1kSv12baGKNF53XxWEDb6mpIVm7O56iv6
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1kSv12baGKNF53XxWEDb6mpIVm7O56iv6
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1kSv12baGKNF53XxWEDb6mpIVm7O56iv6
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